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Realmente la presentación de este número de Encuentro y Diálogo es algo significativo, y sin duda, 

una gran contribución sobre las realidades de nuestras instituciones.  

Cuando estábamos en los preparativos de la Consulta `94, celebrada en Santiago de Chile: podíamos 

apreciar que la temática y los contenidos eran de una enorme riqueza. Al acercarnos a la fecha (fue del 19 al 

23 de septiembre), nuestra expectativa estaba centrada en que las instituciones fueron capaces de dialogar con 

apertura sobre cómo estaba La salud en la Educación Teológica en su propia institución. 

Quienes llevamos algunos años vinculados a ASIT no podemos menos que sentirnos gratificados 

por la sinceridad de algunos al reconocer que las cosas no se están haciendo tan bien como a veces creemos 

desde dentro de la institución. Por eso asumimos que en lo considerado hay una fuerte demanda para 

revisarlo. Con seguridad hay limitaciones, pero si reconocemos que estamos empezando a transitar un 

camino distinto, sólo será cuestión de no detenernos  ahora. ¡Ya iniciamos una marcha! 

Uno de los problemas mencionados, es el de obtener un diálogo más comprensivo con la iglesia que 

representamos, y por ende con lo que denominamos “cúpula” de esa iglesia. La institución se mueve entre 

esas dos presiones: por un lado, quienes quieren decidir cómo debe funcionar la institución sin conocer 

demasiado la problemática, por el otro, quienes exigen un determinado “producto final”. De esta manera, la 

institución se debate tratando de encontrar su espacio y pareciera que al final, termina sola.  

Lo que llegamos a determinar cómo realmente importante, es la “salud total del alumno”, quien 

llega con su llamado y viene en la búsqueda de herramientas para ese servicio dentro del Reino. Pero también 

es imprescindible “la salud total del profesor y de la institución”. Una vez que el alumno está dentro de ella 

se supone que debe comenzar su proceso transformador, en un vínculo pastoral con sus profesores y de 

crecimiento con las autoridades y compañeros. Finalmente ocurre que ese potencial líder está solo en su 

peregrinaje y se encuentra frente a demandas académicas, que a veces se transforman en eso sólo, demandas 

académicas, que en la más de las veces, lo ha alejado de la realidad del pueblo de Dios, de donde él provenía. 

No hemos agotado los temas vinculares. Por ejemplo, el cuidado pastoral o la pastoral entre 

profesores; o el cuidado pastoral entre instituciones en tiempos tan conflictivos. Puede que en otras 

asociaciones no puedan,  pero nosotros sí. 

En este reflexionar, percibimos que debemos evaluarnos. Pero evaluar absolutamente todo. Po ello, 

en la Consulta `96 estaremos ante la nueva gestión de evaluar desde los programas, hasta la administración, 

el rol del profesor y del alumno, el currículum y la manera de examinar, etc. Dios mediante tendremos al Dr. 

Ross Kinsler acompañándonos en la tarea, y también participarán: Hugo Santos, Jorge Cárdenas y Ana 

Somoza entre otros. También estaremos desarrollando distintas evaluaciones para poder contar con 

elementos suficientes. 

Mientras tanto, nuestra propuesta es que durante 1995, las instituciones puedan en sus países, 

desarrollar lo que hemos llamado Consultas Regionales, las que trabajan el mismo temario de la anterior, 

pero con el propósito de involucrar a muchos más para lograr un mejor aprovechamiento del temario. 

Creemos que es una buena ocasión para que puedan participar las “cúpulas” de sus respectivas iglesias o 

denominaciones, y muy especialmente estudiantes, quienes con seguridad han de transitar por esos caminos.  

También se podría trabajar en la aplicación de estos contenidos en la misma institución, y hasta la 

posibilidad de compartirnos los avances y los logros obtenidos al reunirnos alrededor del temario del año 

1996. 

Nuestra profunda gratitud a los ponentes, que con marcado desinterés nos han dejado sus ideas, sus 

luchas y cuestionamientos, sus propios conflictos al trabajar enseñando y enseñando al trabajar. Nos 

congratulamos en dejar este material en sus manos. Rogamos a Dios el mejor uso y aprovechamiento del 

mismo. Fue desarrollado y trabajado con el más claro sentido de servicio y entrega, para enriquecimiento de 

la obra en el Reino de nuestro Señor. 
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LA  INSTITUCIÓN TEOLÓGICA COMO SISTEMA 

Sara Baltodano y Phil M. Mahecha 

Seminario Bíblico Evangélico 

La Paz, Bolivia 

 

Introducción  

No existe nada escrito sobre el enfoque sistémico en los aspectos educativos, ni en las organizaciones 

educativas. Lo que en realidad estamos haciendo es adaptar la información de la terapia sistémica de institución 

familiar u psicología industrial a los sistemas de educación teológica. Incluimos algunas pocas referencias en la 

bibliografía sobre el enfoque sistémico en las organizaciones educativas.  

Para quienes no son educadores, todas las instituciones teológicas les parecen iguales. No se dan cuenta 

que hay grandes diferencias entre una y otra. ¿Qué las hace diferentes? Si trabajamos en dos centros educativos, 

¿Por qué nos sentimos mejor trabajando en uno que en otro? ¿Cómo lograr que las instituciones teológicas 

tengan ambientes más humanizados? 

Para contestar esas preguntas dividiremos esta exposición en tres partes. Estudiaremos brevemente (1) 

la cultura organizacional, (2) el enfoque sistémico de las organizaciones, y finalmente (3) trataremos algunos 

principios para humanizar los climas de aprendizaje basados en el enfoque sistémico. 

 

1.  Cultura organizacional 

Para quienes hemos estado en el campo educativo por muchos años, sabemos que hay diferencias 

notables entre un centro y otro. Podemos “sentir” el ambiente que hay en una escuela o institución como si fuera 

su “personalidad”, su sello distintivo. Esto es lo que  algunos psicólogos industriales llamarían cultura 

organizacional
1
. En otras palabras, cada centro educativo tiene sus propias características, una historia, patrones 

de comunicación, declaraciones filosóficas, sistemas y procedimientos, mitos y leyendas, que en su totalidad 

constituyen su “cultura”. 

Algunas culturas organizacionales pueden describirse como dinámicas o pasivas, tranquilas o 

angustiadas, amables o frías, honradas o engañadoras. Podemos también sentir esto, incluso en las iglesias. 

Cuando llegamos podemos percibir el ambiente; en un seminario, una escuela, incluso una casa, o en una familia 

podemos sentir un ambiente pasivo o dinámico, tranquilo o angustioso. Aunque aparentemente todo parece 

tranquilo, podemos sentir que algo se está moviendo por debajo, lo mismo que en una institución teológica. Con 

el tiempo, la cultura de un centro llega a ser conocida por maestros/as, alumnos/as, empleados/as de 

mantenimiento, secretarios/as, la iglesia; es decir, por todos quienes se relacionan con él, dentro o fuera de la 

institución. No es algo que se pueda ocultar, llega a ser conocida. Hay algunas instituciones teológicas famosas 

por algo y algunas que tienen mala fama por otras cosas. Sale de sus límites del sistema mismo hacia afuera. De 

la misma forma que algunas personas deciden trasladarse a vivir a ciertas regiones del país por su clima 

favorable, también los empleados y alumnos escogen la cultura organizacional que prefieren como ambiente de 

trabajo y estudio
2
.  

No podemos seguir adelante sin antes hacer dos afirmaciones: (a) la cultura de un centro educativo 

ejerce un efecto mensurable sobre el rendimiento académico y la personalidad de profesores, alumnos y 

empleados(es algo que se puede medir, verse en el resultado); (b) la cultura organizacional, aunque tiende a 

perpetuarse, y se resiste a los cambios, puede ser alterada. Todas las culturas se resisten a los cambios. 

 

2.  Concepto de sistema 

El enfoque sistémico es una nueva forma de percibir la realidad y es una ruptura con las formas 

anteriores  de entender las relaciones; no necesariamente un nuevo método, sino una nueva visión de las cosas. 

En palabras de Ludwin von Berlalanffy, biólogo vienés y pionero de la teoría de sistema, éste “implica una 

                                                 
1
 Davis, Keith y Newstrom, John W. Comportamiento del trabajo : comportamiento organizacional. México : McGraw-Hill, 1991. p. 

69-74 
2
 Ibíd., p. 70 
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fundamental reorientación del pensamiento científico”.
3
 Es interdisciplinario. No es sólo aplicado a un área de 

las ciencias, sino a cualquiera, sea exacta o social. Puede cambiar esta reorientación del pensamiento. 

Este enfoque enfatiza fundamentalmente dos cosas: (a) que existe combinación y organización entre las 

partes de un todo; y (b) que ese conjunto de elementos se interrelacionan entre sí y con otros sistemas. Este 

enfoque tiene una visión holística de las organizaciones y tiene un cuerpo de conceptos que lo identifica y 

explica. Esta ponencia se da en primer lugar porque se está tratando de dar un marco teórico. No necesariamente 

todas las ponencias tendrán el enfoque sistémico, pero una manera en que podamos pensar sobre la salud en las 

instituciones teológicas, es en esta forma. Vamos a ver algunos conceptos, aunque no están todos los principales 

enfoques. Estos conceptos son: 

2.1  Totalidad 

No sumatividad. El término „totalidad‟ contrasta con el de „montón‟. Un montón de papas que sumadas 

den 500 no forma un sistema; igualmente, un montón de personas sumadas no forman un sistema. Para 

considerar los sistemas como totalidad, esos elementos necesitan estar relacionados y organizados de tal forma 

que un cambio producido en una parte del sistema provoque cambios en todas las demás partes y en el sistema 

total. El asunto es de relación no el sumarse uno a la par del otro. Las interrelaciones, pues, no son lineales sino 

circulares.
4
 No al estilo del ejército, que el general en jefe ordena y va llegando hasta el cabo, y que esté más 

abajo siente todo el peso de la organización militar. Esto no sucede en las organizaciones jerárquicas 

estructuradas como el sistema militar, pero en la educación, si. Entonces no son lineales, y si hay 

retroalimentación.  

2.2  Sub-sistemas 

Si aplicamos la teoría de los sistemas a las instituciones teológicas, podemos descubrir que éstas forman 

un sistema, el cual tiene subsistemas como por ejemplo el cuerpo directivo, el cuerpo de estudiantes, el 

administrativo, reglamentos, etc. Cada parte de estas partes, pues, forman subsistemas de la institución. Sin 

embargo, la institución como sistema es a su vez un subsistema de la iglesia a la que pertenece, también un 

subsistema de otras asociaciones, como por ejemplo ASIT. De esta manera, éstos forman parte de un sistema que 

a su vez es subsistema de otro sistema. Así se forman los macrosistemas que son unidades complejas. Cada 

persona en sí  es un sistema y al mismo tiempo es subsistema de otros grupos a los que pertenece.   

El enfoque sistémico estructuralista estudia estas relaciones entre los subsistemas, sistemas y 

macrosistemas
5
. Para esto, tenemos a Minuchin, quien ha trabajado bastante este enfoque estructuralista y nos 

habla de límites; lo que trataremos más adelante. Sabemos que para entrar a estudiar a un seminario, necesitamos 

llenar ciertos requisitos, se va definiendo así quienes participan para enseñar y para estudiar. Estos serían los 

límites del sistema. También hay alianza de este sistema cono otro para llevar a cabo una actividad. También el 

enfoque estudia las relaciones de poder, en un sistema directivo, quienes son los que deciden o dirigen sobre las 

otras subestructuras. La familia es un sistema parental, padre y madre son los directivos del sistema familiar. 

Cuando sucede lo contrario es cuando vienen los problemas, a veces es un hijo quien está decidiendo por dónde 

va la familia.  

También hay otro enfoque, no lo puse aquí porque no lo he estudiado mucho y no me siento muy segura 

de hablar sobre el mismo, es el enfoque dialéctico que estudia las relaciones entre los sistemas. Si se oponen hay 

choques. Algo de esto ocurre en la iglesia, tú tienes una idea, yo tengo otra, deberíamos chocar los dos sistemas 

para que haya crecimiento. Es un enfoque no muy conocido todavía, pero vale la pena investigarlo.  

2.3  Retroalimentación 

Hemos dicho que los sistemas no se estudian sumando los elementos, sino en su totalidad. Entonces, 

¿Qué se estudian en las totalidades? Se estudia la comunicación intentada
6
. Entregar y recibir mensajes unifica el 

sistema, mientras haya comunicación hay un sistema único. Toda conducta es un mensaje y de ahí surge “la 

imposibilidad de comunicar”.
7
 Esto lo ha trabajado mucho Watzlawick. Dice que es imposible no comunicarse, 

entonces constantemente nos comunicamos, verbalmente o con conductas no verbales. La retroalimentación, que 

es la comunicación circular, también autorregula el sistema porque a través de ella se verifica si el mensaje 

                                                 
3
 Teoría general de los sistemas. México : Fondo de Cultura Económica, 1976. p. 3 

4
 Watzlawick, Paul; Bavelas, Janet B. y Jackson, Don, D. Teoría de la comunicación humana. Barcelona : Herder, 1991. p.120 ss. 

5
 Minuchin, Salvador. Familias y terapia familiar. Buenos Aires : Gedisa, 1982. p. 85 ss.  

6
 Antes se utilizaba el término “energía” cuando se refería a la información de entrada y salida. Hoy en día se ha cambiado por el término 

“comunicación”. 
7
 Watzlawich, Bavela y Jackson, op. cit., p. 49 
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enviado fue decodificado adecuadamente. La respuesta me dice si la otra persona recibió el mensaje que yo 

quería enviar. Espero que me mande información para que yo sepa si se recibido adecuadamente.  Cuando la 

comunicación es clara, precisa y abierta, se puede decir que el sistema es funcional (salud); cuando ésta es 

enredada, imprecisa e indirecta, el sistema tenderá a la disfuncionalidad (enfermedad). En realidad lo más 

importante en la comunicación no es el contenido (aspecto referencial) del mensaje, sino el relacional (aspecto 

conativo)
8
. ¿Qué relación estoy teniendo cuando mando el mensaje? No el mensaje mismo, sino la relación que 

estoy estableciendo. 

2.4  Sistemas abiertos  

Todos los sistemas sociales son abiertos porque se relacionan con otros sistemas y porque ninguno es 

autosuficiente. Los sistemas son abiertos, pues (a) intercambian energía de información; (b) procesan esa 

información y la adaptan a su necesidad; (c) responden a la información dada (retroalimentación); y (d) ante los 

cambios que otros sistemas producen, buscan equilibrio, pero evitan el estancamiento
9
. 

Los sistemas  se relacionan a través de los límites entre los sistemas que son las reglas que definen 

quiénes participan del sistema y en qué manera
10

. Una de las funciones de los límites  es proteger la 

diferenciación del sistema.  Es necesario que los límites entre  los sistemas o subsistemas sean claros, para que el 

funcionamiento y la diferenciación sean adecuados. Por ejemplo, la institución teológica es una institución 

diferente a la iglesia, tiene diferentes funciones, aunque no está desvinculada; pero el poner límites a la 

institución teológica como tal permite que esa institución se diferencie de las otras. Están relacionadas pero son 

diferentes porque si se quiere que una institución teológica sea una iglesia, o viceversa, hay confusión, no es 

saludable que se mantenga la relación pero que se mantengan las diferencias. Es necesario que los límites entre 

los sistemas y subsistemas sean claros, para que el funcionamiento y diferenciación sean adecuados. Cuando los 

límites prácticamente desaparecen, la diferenciación se hace difusa y los sistemas de “aglutinan” y pierden la 

capacidad de adaptarse a los cambios. Por el contrario, cuando los límites son rígidos la comunicación se 

imposibilita, dando como resultado que los sistemas se “desliguen”, ya no hay comunicación. Tanto el 

desligamiento como el aglutinamiento son disfuncionalidades interrelacionadas de los sistemas o subsistemas. 

Cuando hablamos de disfuncionalidad en terminología médica sería enfermedad y funcionalidad sería salud. 

2.5  Homeostasis  

Este término significa dos cosas: “(a) mantener el status quo, o sea una constancia frente al cambio, en 

cuyo caso la homeostasis es un fin (no cambiar, ese es el fin). (b) Ejercer  retroalimentaciones negativas para 

mantener el status quo, en cuyo caso la homeostasis se convierte en un medio
11

”  

Literalmente, el término significa “permanecer igual”. Los sistemas tienden a la homeostasis. Es decir, 

los sistemas persisten en un estado relativamente balanceado y organizado, y debido a eso se protegen de la 

desorganización cuando se resisten a los cambios
12

. La idea es mantener organizado el sistema. Sin embargo, 

este balance no debería ser estático, sino dinámico y funcional entre los sistemas y subsistemas 

interdependientes. Por el contrario, la homeostasis llega a ser disfuncional cuando el balance y la organización 

del sistema producen efectos desfavorables. En este caso se necesita una reorganización del sistema para que sea 

funcional
13

. Por ejemplo, si estamos en un barquito en un lago, una persona se pone de pie y la barca se empieza 

a mover. Entonces las otras personas tratan de mantener el balance para que la barca no se de vuelta, se necesita 

que cambien de posición para mantener el equilibrio. Cuando se realiza un cambio, las otras partes del sistema 

tienen que hacer algo para el balance. El problema es cuando no se quiere hacer nada cuando el sistema resiste el 

                                                 
8
 Ibíd., p. 52 ss. 

9
 Katz, Daniel y Kahn, Robert L. Psicología social de las organizaciones. México : Trillas, 1990. 

10
 Minuchin, op. cit., p. 80 ss. 

11
 Guang Tapia, Enrique. “La teoría de los sistemas generales” EN: La familia como sistema. Quito : Eirene, 1987. 

12
 Joel S. Bergman en su libro Pescando barracudas : pragmática de la terapia familiar sistémica breve (Buenos Aires : Paidós, 1986), 

capítulo 1, expone claramente cómo los sistemas familiares se resisten al cambio y como buscan “terapeutas homeóstatas”.  
13

 Para estudiar en forma profunda este aspecto sugiero el libro: Cambio : formación y solución de los problemas humanos de Paul 

Watzlawich, John H. Weakland y Richard Fisch (Barcelonoa : Herder, 1989). Los autores hacen diferencia entre dos tipos de cambios: (a) 
Cambio, que es el que se ensaya dentro de un sistema, pero en si el sistema permanece inmodificado (por ejemplo, los cambios que se 

suceden en una pesadilla donde la persona huye, grita, lucha, pero en realidad ninguno de estos cambios modifica la pesadilla en sí misma), 

(b) Cambio, que es el cambio del cambio, el metacambio, el cambio sistémico, que generalmente necesita manipulación e influencia de 
quien hace la terapia. El sistema mismo en su situación actual no siempre puede producir las normas para el cambio a partir de sus propias 

normas (por ejemplo, el despertar supone un cambio sistémico, ya no es parte de la pesadilla, sino un cambio a un estado completamente 

distinto). Cuando estamos con pesadilla necesitamos que alguien nos despierte. Alguien de afuera de la pesadilla. Por más que lucha la 
persona por cambiar la forma interna, sigue con la pesadilla. Y muchas instituciones teológicas siguen con una pesadilla por años, las iglesias 

también y si luchan por los cambios internos pero no hay un cambio sistémico. Peor el mismo sistema refuerza la resistencia al cambio. Por 

eso necesitamos relacionarnos con sistemas directivos, que puedan ayudarnos en ese cambio. 
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cambio, puesto que todos los sistemas resisten los cambios como principio de protección. Pero cuando hay una 

resistencia excesiva, entonces mantenerse el status no es el fin, no cambia. Hay instituciones teológicas que 

mantienen esto; no cambian porque se sienten más protegidas así. Las ideas nuevas, los enfoques teológicos 

nuevos se rechazan porque eso va a crear crisis. Y un sistema funcional no rechaza los cambios, lo que rechaza 

es la desorganización, y puede haber una desorganización temporal, pero ese sistema va a buscar otra vez la 

estabilidad. 

Los sistemas no se resisten al cambio únicamente por capricho, sino por protegerse, y en esta resistencia 

los sistemas ponen energía para no desorganizarse (a esto se llama entropía negativa, cuando usa energía para no 

desorganizarse). Lo más importante aquí es que los vacíos y desorganizaciones que producen los cambios sean 

estratégicamente llenados o substituidos para que el sistema permanezca funcional
14

. No es cambiar y dejar un 

vacío, se necesita llenar ese vacío con otra reorganización. No es desorganizar el sistema y luego dejar que el 

barco se hunda. Sino que ese cambio produzca una desorganización del sistema con un propósito. 

2.6  Función teleológica  

Los sistemas tienen finalidades, o fines que les sirve para autodefinirse. Sin embargo, los sistemas 

abiertos se rigen por el principio de la equifinalidad el cual afirma que los resultados en los sistemas no están 

determinados “tanto por las condiciones iniciales como por la naturaleza del proceso o los parámetros del 

sistema”
15

. Podemos ver que las instituciones teológicas son diferentes aún siendo de la misma denominación. 

Un Seminario Metodista en Costa Rica, por ejemplo, puede ser diferente a un Seminario en Estados Unidos, 

Europa o en Chile. Es probable que las condiciones hayan sido bastante parecidas, los mismos objetivos: educar 

a los futuros líderes. Pero de alguna manera cuando la organización del sistema es diferente en cada país, los 

resultados serán diferentes. A veces situaciones iniciales muy diferentes pueden dar resultados parecidos, 

depende de cómo se organice el sistema. Lo podemos ver en la política; todo muy parecido en lo teórico, pero 

según como se organiza en los distintos países los resultados son distintos. 

Según este principio, los sistemas pueden alcanzar las finalidades a partir de condiciones iniciales 

diferentes y por diversos caminos si controlan su funcionamiento y su organización interna. Condiciones 

iniciales similares, pues, pueden dar resultados diferentes, o viceversa, debido a la forma cómo se organiza el 

sistema, a la interacción del mismo, y a los objetivos o fines que tenga. 

Resumiendo, puede hacerse una comparación entre las dos formas de entender el mundo: 

Sistema tradicional      Paradigma sistémico   

-  fragmentado (aísla los elementos)   -  totalidades (dimensiones holísticas) 

-  mecanicista      -  retroalimentación 

-  causalidad lineal     -  causalidad circular 

-  analítico (fragmenta para estudiar las partes) -  interrelaciones (no se estudian partes sino relaciones) 

 

3.  Principio para humanizar los climas de aprendizaje 

Tomando en cuenta los conceptos del enfoque sistémico y la filosofía existencialista de Martín Buber 

que dice que nos humanizamos a través de los encuentros interpersonales “Yo-Tú”
16

, Schmuck y Schmuck 

exponen cinco principios que pueden aplicarse a los centros de enseñanza teológica para mejorar los climas de 

aprendizaje; éstos son
17

:  

3.1 Los grupos de aprendizaje, integrados por alumnos, profesores y materiales del currículo, se organizan 

en subsistemas a través de la comunicación de la información, del afecto y de las expectativas. En los 

centros humanizados se enfatizan las relaciones Yo-Tú en los subsistemas con el fin que los sistemas 

                                                 
14

 Véase Fish, R.; Weakland, J. H.; Senegal, L. La táctica del cambio.  Barcelona : Herder, 1984. 
15

 Watzlawick, Bavela y Jackson, op. cit., p. 123. Véase Colom Cañuellas, Antoni J. Teoría y metateoría de la educación. Un enfoque a la 

luz  de la teoría general de los sistemas. México : Trillas, 1986. p. 85 ss. 
16

 I and Thou. New York : Charles Scribner‟s Sons, 1958. Buber distingue entre dos tipos de relaciones: (a) “Yo-Tú” que son mutuas, 

abiertas e iguales; los encuentros se realizan con todo el respeto por el conjunto de cualidades que se va a encontrar en la otra persona. (b) 

“Yo-Eso” que son relaciones donde no hay diálogo auténtico y donde una persona utiliza a la otra para satisfacer sus propias necesidades. 

(Hunter, Rodney J. Dictionary of pastoral care and counseling. Nashille : Abingdon, 1990). La relación Yo-Tú es la más elevada de 
convivencia humana. el pensamiento de Buber influyó en Ludwig Binswanger, psiquiatra suizo, creador del análisis existencial llamada 

Dasein.  
17

 Schmucch, Richard A. y Schmuch, Patricia A. Hacia una psicología humanista de la educación.  Madrid : Anaya, 1978. p. 26-29. 
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mayores también se humanicen. Aquí lo que se propone es que un cambio en un subsistema afecte a 

todo el sistema. 

3.2 Los grupos de aprendizaje aspiran a alcanzar metas concretas, que normalmente se establecen en 

términos de cambio individual o de resultados de grupo. En los centros humanizados, se le pide a los 

subsistemas que compartan sus metas tomando en cuenta los sentimientos y las metas personales de sus 

compañeros. 

3.3 Los grupos de aprendizaje son interdependientes respecto a otros sistemas que les influyen 

continuamente. Los grupos responden ante la influencia de otros que a veces pueden crear conflicto. No 

huyen ante los conflictos, sino que pueden controlarlos y tratan de reducir su tensión. 

3.4 En la mayoría de los centros y grupos existe una multiplicidad de recursos, capacidades, 

conocimientos y destrezas. Frecuentemente tomamos como irrelevante los recursos que brindan tanto 

estudiantes como colegas. Es más, a veces los consideramos como nocivos para las metas del centro. 

Poniendo menos rígidos los límites entre los subsistemas de la escuela, la comunicación será más ágil y 

además se humaniza el clima de aprendizaje.  

3.5 La tenacidad de la cultura de un grupo o del clima de una institución escolar reside en el poder de las 

normas, en su grado y fijación y en su grado de resistencia al cambio. Esta afirmación es válida cuando 

la cultura es humanizante y permite la buena comunicación entre los subsistemas. Sin embargo, cuando 

el sistema es disfuncional la tenacidad de la cultura es destructiva y necesita una intervención 

terapéutica.  

Conclusiones  

Todas las personas que participamos en los centros educativos formamos parte de ese sistema y, por 

eso, influimos y somos influidos.  Toda conducta comunica un pensamiento o actitud. Por tanto, es imposible no 

comunicar. ¿Qué está comunicando nuestra institución teológica cuando se  relaciona con la iglesia, con las 

juntas directivas o con las agencias internacionales de ayuda? ¿Qué comunicamos cuando enseñamos? ¿Tenemos 

una relación “Yo-Tú” con nuestros/as alumnos/as o una relación “Yo-Eso”? ¿Estamos utilizando a los/las 

estudiantes como recursos, o pensamos que no tienen nada que aportar al sistema? Es lo que decía Paulo Freire: 

“nos damos y damos, y no esperamos la retroalimentación”, 

¿Qué estamos enseñando a las/los estudiantes: contenidos o formas de vida? ¿Estamos tomando en 

cuenta sus emociones, su afecto y sus esperanzas? ¿Estamos nosotros/as comunicándonos con ellas/ellos 

emocionalmente? 

¿Vemos las instituciones teológicas como totalidades pertenecientes a otras totalidades? Nosotros/as 

pertenecemos a su sistema como ellos pertenecen al nuestro. ¿Las relaciones entre los centros de enseñanza con 

las iglesias son funcionales o disfuncionales? 

Por último, recordemos que las culturas organizacionales, o sea, las instituciones teológicas pueden ser 

cambiadas, cuando así sea necesario. Podemos empezar la transformación en los subsistemas en los cuales 

participamos o también podemos buscar ayuda de otros sistemas de apoyo o ayuda. Todo verdadero cambio debe 

ser sistémico (cambio 2) y tener un propósito humanizante. ¿Estamos listas/os para ser agentes del cambio, o 

preferimos mantener el equilibrio de la institución donde trabajamos aunque ésta esté a punto de derrumbarse? 

No esperemos que otras personas inicien el cambio. ¿Por qué no lo iniciamos nosotros/as, ahora? 

Que Dios nos ayude a restablecer su Reino aquí en la tierra. 
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Reacciones de los grupos 

Grupo 1: 

1. ¿Hay una teoría educacional de fondo? 

2. El enfoque sistémico ¿Hasta qué punto es viable como método de análisis para nuestras instituciones? ¿Es el 

único? 

3. ¿Qué es, esencialmente lo que puede producir el cambio sistémico en nuestras instituciones? ¿Qué papel 

juegan las iglesias? ¿O tenemos que trabajar los alumnos y profesores? 

4. ¿De qué forma se podría implementar la interdisciplinariedad? 

5. ¿Creemos que es viable cierta apropiación de aspectos del paradigma tradicional cuando estamos aplicando 

el sistémico? Ejemplo: usamos el trabajo analítico de una parte del todo, en pro de la totalidad justamente  

 

Grupo 2: 
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El grupo valoró el aporte de pensar a la institución como un sistema y a la vez ser un sub-sistema en relación con 

otros. Luego levantaron las siguientes preguntas: 

1. ¿Debemos aceptar que están enfermas las instituciones teológicas?  

2. ¿Cuándo hacen falta los cambios? 

3. ¿Quién decide cuando hacen falta los cambios? 

4. A veces la institución está enferma porque la iglesia está enferma, y en tal caso: ¿Quién puede ser el 

terapeuta? 

5. Por otra parte, la cultura que nos rodea va cambiando, entonces la iglesia y sus demandas también. Por 

consecuencia, la institución tiene que estar cambiando 

6. Se reconoció el buen aporte que hace la ponencia al hablar del ambiente que se percibe en una institución. 

¿Quién determina ese ambiente? ¿Cómo se crea? 

7. Un aporte fue, que hacía falta en el ambiente de la institución la creatividad y la iniciativa de los estudiantes. 

Se incluyó la necesidad de dar mayor participación a los estudiantes tanto en la vida de la institución como 

en la evaluación. 

 

Grupo 3:  

1. El marco teórico presentado es relevante a la necesidad contextual, sin embargo admitimos que su 

aplicación es compleja. 

2. El concepto de límites es relativo, aunque necesario. Cada institución por su definición coloca sus propios 

límites funcionales. 

3. Sería necesario definir el concepto de límite entre sistema y el sub-sistema. Algunos límites son obvios, 

otros son más complejos. Por ejemplo: las expectativas del producto final, líneas jerárquicas de 

funcionabilidad, aspectos económicos, etc. 

4. Los sistemas son dinámicos y aún en su dinámica tienden a perpetuarse. Por lo tanto, el interrogante es: 

¿Cómo producir el cambio, específicamente en ese tipo de sistemas auto-protegidos o patológicos? El como 

del cambio. 

5. Individualmente somos sub-sistemas, por lo tanto nuestra individualidad dentro del sistema debe 

mantenernos conscientes de nuestra influencia en el mismo. Nuestras propias agendas individuales van a 

crear la tensión continua del sistema del cual formamos parte. 

6. ¿En qué lugar quedaría el área del sufrimiento (crisis) en el sistema? 

 

Grupo 4 

Nos preguntamos, ¿Qué es la cultura de la institución? Entendemos, de acuerdo con la ponencia, que tiene que 

ver con el desarrollo de su organización a lo largo del tiempo. Es la forma de socialización que permite que 

alguien sea aceptado o no. Preguntas que surgieron: 

1. ¿Dónde se acaba la realidad dentro de este esquema totalizador? 

2. ¿Cómo explicar esto en la práctica?  

3. ¿Cómo pasar de lo descriptivo a lo axiológico? 

4. Una institución ¿puede o no ser creativa? 

5. ¿que tipo de producto final se espera del Seminario? 

Hablamos de la relación iglesia e institución teológica. Algunos opinaron que la crisis de una puede ser 

consecuencias de la otra, pensando en ambos como sub-sistemas. Es probable que el que quiera salir de una 

situación de crisis es el que se para en el bote, usando la ilustración de la ponencia.   

También se señaló que hay tirantez en ser parte de la iglesia y ser una organización diferente. Todos 

tienen algún conflicto con su iglesia madre (en términos de institución y denominación). A veces la iglesia hasta 

desconfía de la institución, pues puede llegar a ser “peligrosa” para el sistema eclesial. Lo sano sería que se 
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enriqueciera mutuamente, estableciendo con claridad los límites.  Algunos ven que hay una veta de contribución 

que puede darse desde la relación del pastor e institución  y no entre la institución y la estructura eclesial. 

 

Respuesta de la ponente 

Por estar más familiarizada con la terapia familiar, prefiero contestar a las preguntas e inquietudes desde 

esta, y desde el punto de vista estructuralista. ¿Cómo se hace una terapia estructuralista? 

Las personas que pertenecen a un sistema o las que  quieren hacer una intervención terapéutica desde un 

sistema, primero deben tener una idea clara de cómo se hace para que el sistema funcione bien. ¿Cómo se 

estructura para una buena formación? ¿Hay sub-sistemas directivos? No quiere decir que el subsistema directivo 

es el que decide linealmente, que es lo que deben hacer los otros subsistemas, pero es el que da la organización 

de todos los otros subsistemas. Por ejemplo, en la iglesia metodista, en el que hay un subsistema directo. 

¿Cuál es la relación que tiene ese subsistema directivo con los otros? Eso sería poner una estructura, y 

que esta fuera aceptada por todo el sistema como lo mejor. Cuando se habla de terapia familiar, digamos que los 

padres son el subsistema directivo y son los que dirigen y guían el subsistema hijos que se puede dividir en 

hombres y mujeres, etc. Son los que pueden tomar las decisiones más sabiamente por asunto de edad, 

experiencia, etc. Cuando se va a la iglesia, ya no se puede hablar por asuntos de edad, ahí aparecen otros 

problemas. Las relaciones de poder; por ejemplo, si el subsistema directivo es episcopal, toma la decisión y los 

demás tienen que seguirlo. Habría que ver si la iglesia está acostumbrada a aceptarlo así como en la iglesia 

presbiteriana, que no se aceptaría una relación de poder así, porque está organizada de otra forma. 

Sin embargo, en la práctica se deben sentar todos los subsistemas, pero no solo para hablar sino para 

aceptar a los otros subsistemas que existen y recibir información de cada uno. No es sentarse para defender su 

“puestecito”, sino quedaríamos fragmentados. Por el contrario, se debe decir: vamos a “comunicarnos, hablar y 

ver por ejemplo: ¿Cuáles son nuestros límites; cuáles son tus funciones; estamos de acuerdo con las que tienen 

como subsistema el seminario: que problemas tenemos, hasta donde podemos diferenciarnos, y hasta donde no 

del sistema total?” 

En este sentido se podría trabajar pero no llegar con las agendas ya listas y las que vamos a defender, 

sino recibir la retroalimentación de las otras: ¿cómo hacerlo? ¿Qué necesito comprender para que esto pueda 

hacer? ¿Quién dirige? ¿Cuándo hace falta el cambio? ¿Quién decide? ¿Quién es el terapeuta? 

Incluso, la organización de la iglesia podría invitar a un terapeuta profesional, pues es mejor que no 

pertenezca al sistema, sino que sean profesionales para trabajar con el sistema. Normalmente se piensa que la 

iglesia no necesita intervención profesional. Decimos “tenemos al Señor y que nos ayuda”, y en esto nos 

quedamos, y así pasan los años. No todas las iglesias están enfermas, pero hay organizaciones que realmente son 

disfuncionales y lo podemos apreciar; sabemos que la crisis que están creando entre la gente.  

Por eso pienso que una posibilidad es invitar a un terapeuta profesional. Puede ser un terapeuta con un 

enfoque sistémico o un psicólogo industrial que trabaje en organizaciones. Entonces pedirle que nos haga un 

análisis de la iglesia. ¡Qué miedo! Podría hacer un análisis clarito de cómo la ve. Creo que eso ayudaría; y luego 

con todas las técnicas sistémicas preferentemente, podría ayudar a que el asunto dejara de ser disfuncional. Pero 

debe haber un deseo de cambio del mismo sistema.  

Es mejor que sea una persona de afuera del sistema, porque el sistema tiene las normas tan claras que 

les resulta imposible cambiarlas. Esto se llama un enfoque eco-sistémico. Cuando se busca la interrelación con 

todos los sistemas que están vinculados por el problema. Si es una familia se acude al sistema escuela, o la 

iglesia, etc.  De manera entonces, se amplía la visión de la familia.  

¿Quién puede producir el cambio del sistema: la iglesia, los estudiantes, el seminario? No tengo la 

respuesta. Pero es necesario que sea un cambio sistémico para que sea un cambio real, para no seguir en la 

pesadilla: corriendo, huyendo, disimulando, etc. ¿Dónde acaba la realidad? No sé. Tal vez estamos metiendo un 

sistema en un marco sistémico. No tengo respuestas. 

¿Cuál es la relación entre iglesia y mundo? Dado que somos un sistema abierto evidentemente hay 

relación. Si negamos la relación entonces estamos pensando en un sistema cerrado. Acaso ¿el mundo no influye 

en el seminario, en la iglesia? Si es así, entonces desconocemos la realidad. Nosotros influimos en el mundo de 

alguna forma. No puede evitar el influirse, si son sistemas abiertos. 

Asumimos pues que hay relación, lo que habría que hacer es analizar ese tipo de relación. Sentarnos y 

pensar hasta dónde estamos siendo mutuamente influenciados. En la Iglesia Presbiteriana decimos: “La iglesia 
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Reformada y siempre reformando, va cambiando conforme va cambiando la situación”. No es que nos 

adaptamos al mundo pero hay cambios que no podemos mantener estáticos. 

Por otra parte es importante definir los límites: ¿quién lo hace? Los mismos miembros del sistema, pero 

estos deben quedar muy claros. No se trata de que yo me esté metiendo en otro sub-sistema, no pertenezco a él 

pero me integro. Se debe definir: ¿Quiénes participan en la toma de decisiones tomadas en las instituciones 

teológicas? ¿Quiénes pertenecen? ¿Quién es el sub-sistema directivo? A veces estas cosas no están tan claras. 

Trabajando en una institución teológica, vino un pastor y dijo: “Ah, no esto es un relajo. Aquí los muchachos y 

las muchachas no se respetan”. De alguna manera se está metiendo. Siente que tiene derecho a hablar porque 

pertenece a la iglesia, pero esa no es la forma. 

 

Preguntas y respuestas:  

Pregunta 1: Esta forma de ver la organización ¿Debe definirse desde lo patológico o como un problema de 

desarrollo? El especialista en educación pretende que el estudiante cambie, pero a veces todo se limita a 

convocar a un psicólogo como especialista para atender tres o cuatro casos especiales, descuidándose a 100 

alumnos que podrían aprender mejor. 

Respuesta 1: El enfoque sistémico no es un enfoque psicológico sino un enfoque interdisciplinario con el que 

los educadores han tenido mucho que ver. La organización necesita terapia, y cuando se habla de terapia puede 

ser alguien que tenga un enfoque sistémico, puede ser un trabajador social también, no necesariamente un 

psicólogo. Estos trabajadores sociales han desarrollado mucho el enfoque sistémico y los educadores también. 

No estamos diciendo que todas las organizaciones estén enfermas. Peo las características de una organización 

disfuncional es que hay falta de claridad en los límites. Cuando éstos se aclaran ya hay funcionalidad. En la 

búsqueda se avanza, a veces en el desarrollo de ese proceso se van pasando etapas y en cada una de ellas se van 

aclarando los límites, lo que provoca que cambien las situaciones y las personas. Cuando la comunicación no es 

clara y no es precisa, se utiliza una serie de juegos para comunicarse a nivel inconsciente. Por eso recomiendo el 

libro de Eric Berner sobre análisis transaccional: Juegos en que participamos. Y eso no es solo para familias, 

sino para las cositas que hacemos para mantener una relación, porque hay personas que están en “salvadores” y 

piensan que si no fuera por ellos el seminario no funcionaría. Otro está en el papel de víctima, u otro de padre y 

está siempre acusando, etc. Hay pues una serie de relaciones y de sistemas de comunicaciones que se llevan a 

cabo en la escuela, el seminario, en la familia, etc. No solamente estamos hablando en el sentido patológico, pero 

que si se pueden presentar y es cuestión de analizarlas. 

 

Pregunta 2: Una cuestión en la que no estoy muy de acuerdo es cuando viene alguien de afuera. La inquietud 

que salió de nuestro grupo es que, a veces se puede encontrar un vacío en la espiritualidad del invitado. La 

inquietud era que si uno trae personas no cristianas, entonces el aspecto espiritual, que puede ser parte del 

problema del seminario, se puede pasar por alto.  

Respuesta 2: Creo  que la persona que vendría de afuera no analizaría los contenidos de comunicación sino la 

relación que se realiza en esa institución; tampoco los contenidos de los programas. Será alguien que analice las 

situaciones desde afuera. Hacer una terapia institucional ha de ser bien complicado, porque hay muchas personas 

y muchos intereses, y lo importante será observar cómo se desarrolla la relación entre los sub-sistemas, los 

límites, etc. Respecto a los intereses encontrados en los sub-sistemas, cuando esto ocurre dificultan el diálogo. 

Lo que se debe hacer es evitar el tema del juego del poder.  

¿Cómo se establecen las fronteras entre un sub-sistema y otro? Aca es donde me parece que el tema de que 

alguien de afuera venga es importante, porque generalmente alguien de adentro va a tratar de apoyar los rasgos 

de verdad y justificación que tienen las instancias de poder que ellos defienden. Desde los maestros  de la 

sospecha: Freud, Nietzsche en adelante, todos tenemos una conciencia falsa que funciona a nivel de inconsciente 

y que tiene mucha relación con las luchas de poder. ¿Cómo descubrir esa  falsa conciencia en el asunto de 

proteger cada uno su propia “quintita” en cada sub-sistema? Aquí es donde se hace necesaria la participación de 

alguien de afuera de la institución.  

 

Pregunta 3: ¿Qué relación hay entre esta manera de ver la realidad y la descripción que hay en el Nuevo 

Testamento de la iglesia como cuerpo? Los que inspiraron en ver la realidad de esta manera (como cuerpo) se 

inspiraron en el funcionamiento corporal. Un sistema que tiene límites pero que está íntimamente relacionado. 
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Respuesta 3: Todas las partes del cuerpo son importantes, en la parábola del cuerpo, si uno sufre todos sufren. 

Es el enfoque sistémico, toda comunicación es sistémica. Hay medicina sistémica. No es exactamente un 

método, es una filosofía, es una manera de entender la realidad. Un enfoque estructuralista establece 

simplemente que estructura se quiere y cuál es la que funciona. Pero la parábola del cuerpo creo que es 

adecuada. 

Pero eso, si se estudia una parte sin tener en cuenta el todo, ahí aparecen los problemas. Si voy a hacer un 

análisis del seminario y no tengo en cuenta que forma parte de una iglesia, ahí está el problema. Se puede 

estudiar una parte pero no fragmentada sino en una forma eco-sistémica, que es tener en cuenta el todo. Es 

incompatible tomar en cuenta una partecita sin tener en cuenta el todo.  

 

Pregunta 4: ¿El criterio es analítico? 

Respuesta 4: Analítico si se toma en cuenta el sistema total. La idea es tener en mente el todo.  Voy caminando 

por ahí y veo una piedrita y la pateo, esta sale despedida. Pero voy por ahí y veo un perro, ya no lo pateo. Hay 

una retroalimentación, hay una respuesta. En los sistemas humanos y sociales siempre hay una respuesta, no una 

reacción. 

 

Pregunta 5: ¿Tiene alguna experiencia en este campo y cuáles son sus aplicaciones en instituciones? 

Respuesta 5: Los sistemas tienden a perpetuarse, a no cambiar. Ahora se están haciendo intentos. ¿Cómo hacer 

una revolución en la forma de hacer las cosas de tal manera que los sistemas administrativos antiguos se 

actualicen? Es difícil porque pareciera que fueron creados para permanecer. Producir un cambio, de alguna 

manera significa volver a cero, reinventar, re-estudiar las formas de las cosas. Centrarse no tanto en lo 

administrativo o académico sino que estos aspectos estén subordinados a los procesos, al fin último que se quiere 

lograr, en función de lo que realmente se quiere hacer, provocando una revolución desde adentro.  

Algunas experiencias se han logrado que resulten interesantes. Pero en realidad este merece un entrenamiento 

continuo en asumir el perfeccionamiento de lo ya existente. Como modelo sería interesante estudiar: ¿cuál es el 

fin último de la denominación? Tal vez, hay que volver a cero; hay que tener valentía para hacerlo pues es difícil 

lidiar con los paradigmas existentes. 
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LA  INSTITUCIÓN TEOLÓGICA E IGLESIA 

Lic. Oscar Pereyra García
1
  

Seminario Teológico Bautista  

Santiago de Chile 

 

Estas líneas buscan tratar específicamente con la educación teológica sobre la base del hecho de la 

relación entre la institución teológica – educativa y la iglesia en su dimensión global (la iglesia, miembros de un 

lugar y los administradores de la política misionológica –nacional o foránea- que de alguna manera representan 

estrategias organizativas de trasfondo eclesial). Para cumplir nuestro cometido diremos algo sobre la correlación 

iglesia e institución teológica, sobre su filosofía de la educación teológica y su producto ministerial, sobre la 

responsabilidad y criterios respecto al producto ministerial; además de referirnos también a los desafíos entre 

institución e iglesia local, la problemática pastoral y la falta de apoyo a la educación teológica, plantearemos 

algunas cuestiones para pensar y dialogar.  

 

1.  Correlación iglesia e institución teológica 

Es característica dominante del quehacer educativo de las instituciones de ASIT  su compromiso directo 

con iglesias. El perfil eclesiológico es variado. Si dibujamos tal perfil según la forma de gobierno eclesiástico, la 

variación se enmarca entre lo episcopal y lo congregacional. Entre nosotros predomina la eclesiología de las 

llamadas “iglesias libres”, por diferenciarse  de las iglesias protestantes confesionales clásicas. 

Una cualidad dominante de nuestras iglesias en el Cono Sur de América ha sido y es la conciencia de 

misión evangelizadora. La iglesia es producto de la misión, y la misión es la razón central de ser de la iglesia. 

Por una parte, la iglesia es el resultado de la misión de Dios manifestada a la humanidad; por otra parte, la Biblia 

establece que la iglesia existe como resultado de la respuesta creyente –de seres humanos – en Jesucristo como 

Salvador y Señor; existe para la adoración cultural a Dios, para el servicio obediente en la proclamación del 

evangelio eterno, y para el servicio  obediente en la proclamación del evangelio eterno, y para el servicio 

bondadoso dentro de la iglesia concreta y hacia afuera de ella. 

La educación teológica es una instancia mediadora y necesaria a la naturaleza y a la misión de la iglesia. El 

encargado misionero del Señor junta la discipulación evangelizadora con la enseñanza discipular (Mt. 18:18-20); 

Jesús mismo fue predicador de la buena nueva del Reino y maestro creador de la iglesia. Orlando Costas dijo en 

1983:  

“La iglesia es una comunidad de servicio espiritual. Es la agencia del Espíritu en el 

mundo. Y es movilizada (motivada, adiestrada y coordinada) para realizar ese servicio por 

lo que se ha denominado el ministerio “apartado” u “ordenado”. Se le llama así por su 

carácter especial (no superior) dentro del ministerio general de la iglesia. El ministerio 

ordenado es el liderazgo que el Espíritu Santo le da a la iglesia para que le pueda ser útil 

en su misión de traer al mundo a la fe en Cristo. 

De modo que la iglesia cumple con la misión por medio del liderazgo ministerial. Sin 

ministerio no puede haber misión, así como no puede haber misión sin ministerio. Sin 

mujeres y hombres apartados para la formación, administración y cuidado de los 

miembros del cuerpo de Cristo, la iglesia no puede ser instrumento de Dios en el mundo. 

Ello se hace claramente evidente en la historia de la primera iglesia registrada en 

territorio gentil: la iglesia de Antioquía (Hch. 11:19-30; 13:1-3)
2
 

Es evidente, entonces, que hay una correlación manifiesta entre la misión de la Iglesia y el 

adiestramiento educativo de la misma para la misión. La educación para la misión implica el cómo educar; este 

cómo cristaliza operativamente en la Institución de educación teológica. Lo normal debiera ser que la institución 

sea una herramienta creada por la iglesia; no una colega relativamente extraña a ella. Cuando en la historia de la 

misión la institución ha nacido como una entidad yuxtapuesta a la iglesia (sin una participación cerebral de la 

iglesia real), el quehacer correlativo presenta problemas sui generis. Un problema es, por ejemplo, la 

administración de iniciativas y recursos de variado tipo; otro es lo relativo a la evaluación de los resultados o 

productos de la tarea educativa. Un extremo no deseable es que la institución trabaje por y para sí misma; otro 

mal es que la iglesia limite demasiado el espacio de libertad académico – educativo en la institución. La solución 

                                                 
1 Pastor y biblista 
2 Orlando Costas, 1983 
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ha sido la administración compartida por medio de una junta o cuerpo representativo colaborador de parte de la 

iglesia junto a la institución (ponencia I). Si bien la institución tiene relación con otros organismos, nacionales o 

foráneos, su relación más importante se da con las iglesias del campo de misión de que se trate; esta relación es 

una correlación en vivo.  

 

II.  La filosofía de la educación teológica 

La filosofía de la educación teológica nos refiere a la razón de ser del hecho enseñanza – aprendizaje. 

En última instancia, la filosofía de la educación desemboca en el producto de la empresa educativa. Este no es 

otro que el egresado de las aulas; voy a llamarlo, de aquí en adelante, el “producto ministerial” de las 

instituciones de ASIT. Tal producto lo vemos proyectado o anticipado en los objetivos de los planes de estudio  

de cada institución. Nuestra publicación Encuentro y diálogo dio cuenta en 1987 del perfil histórico de más 20 

instituciones que entonces constituían nuestra Asociación. Las  frases que revelan la filosofía de la educación son 

algunas como las siguientes: 

 La formación de misioneros… y colportores para la iglesia 

 La preparación de obreros idóneos para desempeñar los distintos ministerios que señala el Nuevo 

Testamento, como indispensables para el perfeccionamiento del cuerpo de Cristo. 

 Preparación de obreros cristianos 

 Preparar aquellas personas que sienten el llamado del Señor para servirle. 

 Preparar obreros en la doctrina, métodos y orientación cultural adecuada para ministrar entre las iglesias y 

ambientes del norte (refiere a Tucumán, Argentina). 

 Entrenar al estudiante en el pastorado, evangelismo, liderazgo y ministerios eclesiásticos en general. 

 Intentos hechos por misioneros canadienses para entrenar líderes nacionales… para la obra de 

evangelización y cumplir el mandamiento de “…enseñándoles que guarden todas las cosas que os he 

mandando…” (Mt. 28:20). 

 Preparar líderes de nuestras congregaciones para los ministerios específicos que la obra demandaba… como 

objetivo específico “la iglesia local”. 

 Ofrecer cursos bíblicos a hombres y mujeres que se sienten llamados definitivamente por Dios a la obra 

evangélica 

 Desarrollar el ministerio especial (pastoral, educación cristiana, evangelización) de las iglesias.
3
 

En esta muestra de objetivos no estuvieron presentes el Seminario Concordia, ni ISEDET de Buenos 

Aires
4
. Como se puede observar, el producto ministerial de nuestra educación teológica estaba notoriamente 

marcado con la dimensión de ministerio o servicio; un ministerio definido por la iglesia que busca se obediente 

al Señor en el cumplimiento de la misión.  

En nuestro informe al Secretario Ejecutivo, en la publicación citada, nos referimos a la petición que  le 

hizo el presidente de la Junta Directiva a un recto en ocasión de su instalación como tal en una institución de las 

más cualificadas en lo académico – teológico. En su discurso el presidente le dijo al rector: “No nos des eruditos; 

danos pastores fieles y abnegados”. Si hubiera agregado: “y danos también educadoras y líderes femeniles fieles 

y abnegadas” el hermano habría completado el énfasis típico de la filosofía de la educación de la casi totalidad 

de nuestras instituciones. Pues entre nosotros predomina la dimensión pastoral educacional – práctica del 

producto ministerial, con énfasis en personas con vocación divina para un servicio especial. Esto último, sin 

perder de vista la matrícula para el servicio más general que la iglesia local realiza por medio de sus miembros 

regulares.  

La frase “no nos des eruditos” toca tópicos dignos de retocar. Dichos tópicos pueden ser tanto el 

prejuicio que plantea erudición versus espiritualidad, como la especialización técnico – científica del producto 

ministerial, especial sospecha de existir en una especie de torre de marfil por causa de la no participación del 

erudito en el quehacer cotidiano de la misión de la iglesia de carne y hueso. Reaccionando al respecto podemos 

decir que la edad histórica de la iglesia latinoamericana, la complejidad de la sociedad urbana, la expansión 

                                                 
3
 Encuentro y Diálogo Nº . Buenos Aires : ASIT, 1987 

4
 No enviaron sus informes 
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acelerada del campo del conocimiento humano en general y del campo bíblico en particular, son factores que 

vuelven elemental la idea de la especialización de altura en el área de la educación teológica. En buena medida, 

hasta ahora hemos gozado de los especialistas venidos o preparados en la metrópolis misioneras mismas. Es 

cierto también que en América Latina y en el mismo Cono Sur, contamos con instituciones de educación 

teológica que intentan cualificar mejor al producto ministerial en casa. Esta es una buena ocasión para evaluar, a 

modo de información, la situación latinoamericana al respecto, además de decirnos cómo ha funcionado nuestro 

sistema de acreditación inter-instituciones de ASIT.  

Respecto a erudición vs. espiritualidad no debemos admitir que la especialización académica – 

teológica sea contraria a la auténtica espiritualidad del producto ministerial. Lo que hay que revisar es el 

concepto de espiritualidad que se tenga, para adecuar nuestra espiritualidad a los desafíos misionológicos del 

presente. Pienso que nuestro tiempo de misión nos sugiere una espiritualidad de puertas abiertas a la sociedad 

humana,  no sólo para que la gente entre hacia el espacio propio de la iglesia, por el compromiso de la fe, sino 

también las puertas deben abrirse para que la iglesia salga hacia los espacios de necesidades del mundo que no es 

todavía iglesia e incluso que nunca lo será. Más aún, toda clase de producto ministerial (el pastoral, el 

educacional, el teológico – práctico y el más especializado) dará sus mejores frutos  gracias a la optimización de 

la espiritualidad cristiana. La Biblia y la Historia de la Iglesia nos indican hacia la teología y la práctica de la 

auténtica espiritualidad cristiana. Por ejemplo, la espiritualidad de Jesús no sólo se manifestó en las noches de 

oración y días de ayuno sino también en el entusiasmo para instruir a sus discípulos, en la multiplicación de los 

panes y los peces, en su testimonio socio-político diáfano ante Poncio Pilatos, ante el frívolo Herodes Antipas, y 

en su búsqueda de los amigos descarriados, después de su resurrección, en la playa del Mar de Galilea. Su 

espiritualidad no fue tanto una pose piadosa como una calidad o forma de vivir en misión. Así también, la 

espiritualidad de los discípulos de Jesús involucra todos los aspectos de la vida. Para comprender la 

espiritualidad bíblicamente hablando:   

“… es necesario superar esa dicotomía que nos divide en dos segmentos: la parte 

espiritual, interior y ultramundana, y la parte material, exterior y mundana. Los términos 

carne y espíritu no se refieren a dos dimensiones de nuestra vida, una interior y la otra 

exterior, sino a dos maneras de vivir, dos orientaciones, dos estilos de vida. Ser espiritual 

es vivir todo aspecto de la vida inspirado y orientado por el Espíritu del Cristo vivo… 

La espiritualidad bíblica no consiste en una vida contemplativa en lugar de ser activa, ni 

de retiro en contraste con una participación en la sociedad. Es participar en todas las 

dimensiones de la vida orientado y energizado por el Espíritu de Jesús.
5
 

Nuestro producto ministerial está desafiado a realizar la misión en un mundo que puja y empuja en pro 

de una más justa distribución del fruto de la bonanza económica regional y mundial, un mundo que presenta el 

agudo contraste entre los sectores sociales que gozan de lo bello de la vida y los que padecen una sobrevivencia 

de hambre, un mundo que es ecuménico a la luz de los focos de las comunicaciones y sin embargo hurga en sus 

pasados para reencontrar el fuego de las autoctonías, un mundo en el que el mito del Estado proveedor – opresor 

(socialista y capitalista) ha caído para dar lugar al Estado benefactor o Estado social de una ciudadanía desafiada 

hacia la auto gestión en vista al desarrollo socio – económico; un mundo perdido entre el misterio de la iniquidad 

y una realidad consumista materializante. En esta clase de mundo la iglesia está desafiada a cumplir una misión 

con una nueva espiritualidad. Y esta espiritualidad nueva no es sino la de siempre, la que tiene sus raíces 

perennes en las Sagradas Escrituras judeo-cristianas.  

En una ponencia presentada en un encuentro de ASIT  (nota 5), el menonita Juan Driver del Uruguay 

nos recordó también:  

“Leslie Newbigin escribe el modelo de espiritualidad encarnado en el peregrino de la 

alegoría de Juan Bunyan, que huía de la ciudad humana para encontrar su espiritualidad 

en la ciudad eterna. Pero esa visión tendría que ser corregida por el modelo de Jonás, 

enviado por Dios al corazón de la ciudad pecaminosa y rebelde. En realidad estas dos 

dimensiones de la espiritualidad son absolutamente inseparables. Servir en este mundo, 

motivado por el Espíritu de Jesús, debe llevarnos a una dependencia mayor y una relación 

más profunda de Dios. Por el contrario, mientras más profunda es nuestra relación con 

Dios mayor será nuestro compromiso con su misión en el mundo. La comunidad de que 

participa la madre Teresa de Calcuta, es un ejemplo de esta espiritualidad. Tocar a los 

intocables es, para ella, tocar el cuerpo de Cristo. Y amar de esta manera desinteresada es 

                                                 
5 Juan Driver. Buenos Aires : ASIT 
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orar. Uno no deja de orar para servir. Ni tampoco deja de servir para orar. La verdadera 

espiritualidad lo abarcó todo.
6
 

Pero ni el peregrino ni Jonás (que predica su mensaje y luego se aleja a filosofar sobre las profesiones 

de fe debajo de un arbusto), completan el modelo de espiritualidad que necesitamos para nuestra misión; 

debemos volver a fijarnos en el modelo de Jesús mismo: proclamó las buenas nuevas del Reino, enseñó, 

polemizó, sanó, sirvió: entró y salió de la ciudad como un líder de paz; lloró por ella además de orar y murió por 

ella cerca y fuera de sus muros; se quedó en la ciudad como el grano de trigo sembrado para dar vida por medio 

de la muerte. Esta espiritualidad la continúo re-brotada desde la resurrección dominical, y su Espíritu lo aplicó 

con fuerza en la comunidad de Jerusalén. Nuestro producto ministerial está necesitado de recuperar esta 

espiritualidad en su dimensión mística y en su dimensión laboriosa. Esto no es una tarea fácil de realizar, 

pero es una necesidad clave en la ciudad de cemento, Driver reconoce que:  

“…es difícil comprender, y aún más, practicar esta visión bíblica de una espiritualidad 

integral. Y para los protestantes parece más difícil que para los católicos. En el afán por 

corregir los abusos presentes en el catolicismo medieval, la Reforma protestante clásica 

también se ha visto privada de los aportes de la tradición mística medieval. Y a pesar de la 

clara enseñanza de las Escrituras (Mt. 22:37-40; 1Jn. 3:16-18; 4:20) y nuestras mejores 

intenciones, a veces hemos llegado a pensar que se podía servir a Dios sin responder al 

semejante necesitado y que se podía tener comunión con Dios sin estar en comunión con el 

prójimo (la pregunta pertinente puede ser hoy: ¿Y quién es el prójimo de la iglesia?). Una 

declaración individualista y privatizante del legado pietista ha contribuido a este 

malentendido de la espiritualidad.
7
 (Paréntesis nuestro). 

Nuestras instituciones responden al hecho del ministerio docente de la iglesia y tienen su razón de ser en 

el instruir y formar al ministerio relativamente especial sin dejar de buscar caminos de servicio educativo al 

ministerio general de las iglesias con las cuales el ministerio especial está de lleno relacionado. ¿Educar para 

qué? “Para un trabajo de servicio, para hacer crecer el cuerpo de Cristo…”, cuerpo que es la lámpara de Jesús 

en el mundo, al que su Señor le dice: “procuren ustedes que su luz brille delante de la gente, para que viendo el 

bien que ustedes hacen, todos alaben a su Padre que está en el cielo”
8
. 

Pues, teniendo en cuenta lo dicho: ¿Qué características ministeriales debiera tener, perfeccionar y poner 

en práctica nuestro producto ministerial egresado de las aulas teológicas? 

Finalmente, sobre el producto ministerial es útil escuchar a la iglesia local de carne y hueso. Una dama 

de cerca de 60 años de edad llamada Juanita del Pozo, presente en la iglesia desde su segunda infancia, miembro 

activa de una congregación casi en la periferia de la capital de Chile, laica respecto a la preparación ministerial, 

presentó un mensaje a los seminaristas de nuestra congregación hace pocos meses. Su mensaje escrito se tituló: 

“La preparación para el ministerio pastoral”
9
 He aquí una serie de afirmaciones suyas, que espero nos ayuden a 

reflexionar y dialogar: 

 El futuro pastor no es escogido por lo que ha hecho sino por lo que podrá hacer a través de los años en los 

que Dios lo usará  

 Cuando Dios llama al hombre no preparado para ser un pastor, la primera responsabilidad que recae sobre él 

es prepararse para la obra.  

 Pienso que no sería de tanta importancia leer griego o hebreo (aunque en alguna medida sí, y además Uds. 

tienen que estudiarlo acá) o recitar largos poemas y hechos históricos, como es bueno tener un cultura 

general.  

 Para tener una mente preparada es provechoso que se tome todo lo que contribuya para pulir, fortalecer y 

cultivar, escudriñándolo todo y reteniendo lo bueno; es un consejo bíblico. 

 El siervo de Dios necesita mucho más que un diploma. Algunos tienen diplomas sin educación, otros tienen 

educación sin diploma, otros han tenido  cursos especiales sin haber aprendido a pensar, razonar o analizar 

alguna situación.  Algunos han aprendido materias adecuadas pero no han conocido a la gente; otros pueden 

citar mucho de la Biblia sin ser capaces de interpretarla. 

                                                 
6 Ibíd. 
7 Ibíd. 
8
 Efesios 4:12, Mateo 5:16 VP 

9 Juanita del Pozo 
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 Cuando nosotros mandamos a nuestros hijos pequeños a la escuela, sabemos que llevan consigo un paquete 

de posibilidades y ella les ayudará a descubrirse a sí mismos. 

 Ustedes, jóvenes, se ponen aquí en manos de maestros idóneos para su preparación y para aprender que hay 

que aceptar la ignorancia en algunas materias.  

 La educación no puede crear cosas nuevas, pero capacita al hombre para encontrar nueva belleza en ellas. 

 Su congregación será pobre si su nivel de preparación es más bajo que el de la gente a quien ministra, pero 

si es muy preparado no debe hacer alarde de ello; es para que lo sepa usar, sin llamar mucho la atención.  

 La grandeza nunca se ostenta. La sabiduría nunca se enorgullece de su grandeza.  

 La bondad nunca se gloría ante el público, se contenta con servir y ser olvidada. 

 Otro propósito de la educación es hacer al pastor práctico y eficiente.  El siervo del Señor necesita además 

estudiar a la gente. Sería bueno que supiera algo de psicología y psiquiatría para ser capaz de entender mejor 

las encrucijadas de la mente de la gente. 

 Habrá veces que responder con el silencio será sabio. 

 No debe llamar mucho la atención al hecho de ser “el primero entre sus iguales”, o que “yo soy el jefe y aquí 

se hace lo que yo digo”. 

 Muchos conflictos en las iglesias han surgido de una dirección imprudente.  

 La paciencia es una gran virtud y el tiempo un gran sanador. 

 Además el pastor necesita visión,  esta habilidad para ver las posibilidades. Ningún hombre es apto para 

asumir en ningún campo de actividades a menos que desarrolle el sentido de la visión. 

 Breve y preciso en lo que tiene que decir.  

 Algo muy especial en el pastor es el desarrollo de su imaginación, claro que al desarrollarla en exceso cae en 

peligro de convertirse en mentiroso. 

 No debe poner todo el empeño en la actuación.  

 La educación da confianza en sí misma, esto le da ánimo, el ánimo desarrolla la iniciativa, la iniciativa 

produce desarrollo y el desarrollo persistencia. 

  El pastor debe ser dócil. El pastor debe ser de mente abierta, no cerrada por prejuicios.  

 La biblioteca del pastor es muy importante. 

 Debe orar constantemente para no caer en tentación, y para que sus mensajes sean guiados por el Espíritu 

Santo. 

 Debe ser modelo para sentirse con libertad en la explosión del mensaje; en otras palabras, debe tener 

autoridad moral. 

 Debe ser humilde. No debe salir del seminario inflado por los conocimientos obtenidos en las aulas…  

 Debe tratar a todos con amor fraternal. 

 Debe cuidarse de las ganancias y del sexo ilícito. 

 Debe pedir al Señor más y más una vida de santidad (esto es algo que ha sido tomado ligeramente). 

Convengamos que la hermana Juanita representa la demanda del producto ministerial que nuestras 

instituciones deben ayudar a preparar, lo que las iglesias necesitan. La pregunta pertinente sería: ¿estamos 

produciendo tal fruto? ¿Es el pedido de la Sra. Del Pozo el testimonio de ministros   así conocidos por la iglesia, 

o es el reclamo por causa de un ideal insatisfecho? 

 

III.  Responsabilidad y criterios respecto al producto ministerial 

En el discurso a los estudiantes recién he citado, se refleja el producto ministerial perfilado por la 

tradición evangélica en nuestro medio, desde la iglesia local. Aunque el énfasis es de naturaleza eclesiológico – 

pastoral, también asoma el criterio académico científico (la biblioteca del pastor, “saber mucho más de las cosas 

que le corresponden estrechamente como pastor”, “mente abierta”, “visión”, “imaginación”). 
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El criterio misionológico está solo implicado, y el criterio ecuménico está ausente. Lo último se explica 

por razones ajenas a la mentalidad de la hermana, aunque algunos elementos de su pedido tienen un sentido 

válido para lo misionológico y para lo ecuménico (“mente abierta, imaginación, humildad”). 

Ahora bien, la responsabilidad y la iniciativa respecto a la calidad del producto ministerial no limitan 

sólo con la iglesia – base. Factores históricos – contextuales como: el desafío cristiano pro-unidad en Jesucristo 

para la mejor obediencia misionera, en un mundo objetivamente planetizado (el tejado de vidrio es ahora 

simultáneamente observado a escala mundial), el boom de las ciencias bíblicas y los nuevos desafíos para la 

producción y distribución de las Sagradas Escrituras en países tan variados como vastos, el reconocimiento de la 

presencia evangélica como factor de servicio y de cambio en la comunidad social secular (por parte de las 

estructuras de gobierno municipal y  nacional), las crisis sobre estrategias de misión en y desde las metrópolis 

misioneras mundiales y continentales, sumado a las crisis de cambio en la conciencia del liderazgo indígena 

sobre las misiones (por motivos de madurez histórica), son otras tantas fuerzas que tocan a la puerta de nuestras 

instituciones de educación teológica en relación con la clase de producto ministerial que tenemos que entregar. 

La definición del perfil ministerial requerido tiene relación, naturalmente, con el sistema de gobierno 

eclesiástico en la que está inserta cada una de nuestras instituciones de educación teológica. Como hay que decir 

algo al respecto, lo haremos, pero con mucho respeto y con la disposición  de ser corregidos. 

Para representar la imagen de la estructura global que realiza la educación teológica como parte de la 

misión cristiana en el mundo –pensando especialmente en quién define el criterio sobre el producto ministerial -, 

tomamos la figura  de un triangulo con tres niveles: cúpula, institución (de educación teológica) y base (iglesia 

real). 

Entre las partes del triángulo hay escaleras que significan la relación efectiva entre dichas partes; 

entonces marcaremos C, I, B y E.  En la cúpula (C) incluimos los criterios de la metrópoli misionera y de las 

estructuras nacionales dirigentes de la denominación. Dentro de la institución (I) hay un signo de interrogación 

que pregunta por el producto ministerial que egresa hacia la base (B). La base significa la iglesia de carne y 

hueso con toda su realidad congregacional, presbiterial o episcopal de gobierno.  

 

 

 

 

 

Sobre la base del dibujo voy a hacer varias 

afirmaciones, a modo de test, de Verdadero o Falso: 

 

 

Indique: Verdadero o Falso 

1. _________ Los teólogos evangélicos más notables de la iglesia latinoamericana (v. gr. José Miguez Bonino, 

Orlando Costas, C. René Padilla,  Rubém Alvez, etc.) son producto de la filosofía la educación teológica y 

el criterio educativo surgido directamente de B. 

2. _________ Los biblicistas más notables de la iglesia latinoamericana (v. gr. Gonzalo Báez – Camargo, 

Plutarco Bonilla, Esteban  Voth, Moisés Chávez, Humberto Casanova, Samuel Pagán, Alfredo Tepox, etc.) 

son producto del criterio sobre producto ministerial surgido de I. 

3. _________ Los pastores, pastoras y ministros de la educación cristiana –para la iglesia local- son el 

resultado educativo según el criterio surgido principalmente en C.  

4. _________ Los criterios para el producto ministerial debieran surgir sólo de I, aplicándolos en su quehacer y 

comunicándolos –a modo de afirmación- a C y a B. 

Ahora responda SI o NO: 
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5. _________ Yo veo que la escalera (E) de comunicación respecto al origen, al compartir y a la aplicación de 

los criterios en cuanto al producto ministerial –entre partes – es muy larga y angosta.  

6. _________ Pienso que dicha escalera (E) debiera ser más corta y más ancha. 

7. _________ C debe generar todo criterio respecto de la cualificación académico – teológica del producto 

ministerial, consiguiendo dicha cualificación sólo en instituciones europeas y angloamericanas. 

8. _________ I debe generar todo criterio respecto a la cualificación académico – teológico del producto 

ministerial, consiguiendo dicha cualificación sólo en instituciones del paisaje latinoamericano. 

9. _________ I debe recibir de C el financiamiento para la cualificación del producto ministerial. 

10. _________ El financiamiento para la cualificación del producto ministerial debe salir solo de B. 

11. _________ El financiamiento para la cualificación del producto ministerial debe salir de B, complementado 

por C desde otras fuentes. 

12. _________ El financiamiento para la cualificación del producto ministerial debe salir de C, complementado 

por B. 

Preguntas:  

¿Debiera ASIT preocuparse por el acercamiento entre C y B para la mejor realización de la tarea de 

educación teológica en su contexto? ¿Qué puede hacer ASIT para motivar y mediar hacia la complementación 

del criterio eclesio–pastoral con otros criterios para la educación académico – teológica del producto ministerial? 

 

IV.  Continuidad y cambio en la educación ministerial 

Como ilustración motivadora sobre algunos aspectos sobre la calidad del producto ministerial, oigamos 

las respuestas de Harvey Cox a sendas preguntas que fueron hechas en la década del 70: 

 

Pregunta 1: La vinculación de la educación teológica con la iglesia crea un problema de autoridad. La iglesia 

espera del seminario un grupo homogéneo, doctrinariamente integrado, con una mentalidad que armonice con 

sus intereses u objetivos, mientras que en el seminario muchas veces pensamos que un grupo heterogéneo es más 

saludable y en realidad más útil para la iglesia. ¿Cómo escapar de este dilema? 

Respuesta 1: No se da ninguna panacea. Me parece que la cuestión es saber cuál es el tipo de ministro que la 

iglesia necesita hoy para prestar servicio al mundo de nuestros días. El ministro formado en un ambiente 

confinado y cuidadosamente aislado de las influencias diversas está destinado a tener serios problemas de 

desilusión y frustración en su pastorado futuro, pastorado que será ejercido en un mundo definitivamente 

pluralista.  

 

Pregunta 2: La formación teológica en un ambiente universitario y ecuménico ¿No tendería a producir ministros 

que no se adapten en ninguna denominación, razón por la que muchos de ellos prefieren ser profesores? 

Respuesta 2: Cox reconoce ciertos peligros, en relación con la iglesia, en la formación teológica en ambiente 

universitario y ecuménico, sin embargo reafirmó su punto de vista favorable a ella. A pesar de lo que dije hace 

poco, el hecho real en USA es que la mayoría de estos estudiantes ingresan al ministerio pastoral en diversas 

denominaciones. Eso es tal vez porque durante su formación universitaria ellos realizan también trabajos 

prácticos bajo la orientación de sus denominaciones. Tengo que confesar con franqueza, por lo tanto, que no 

considero muy adecuado, en plena década de los 70, educar teológicamente un joven para servir durante 30 o 

más años dentro de una confesión particular y dentro de moldes de ministerio tradicional. El mundo en que 

vivimos es tan incierto como lo es el futuro de las formas institucionales de las denominaciones; es temerario, 

entonces, elaborar un programa de formación en un seminario teológico en términos exclusivamente de las 

funciones pastorales vigentes hoy,  sin mayor flexibilidad para otras condiciones y posibilidades. A semejante 

del líbero en un team de futbol, debemos orientar hacia la formación teológica en vista a la versatilidad a fin de 

que el pastor pueda ejercer el ministerio en situaciones y estructuras que saldrán a la luz en el futuro. Todos 

conocemos la situación de inseguridad y hasta de temor en que se encuentran muchas pastores formados hace 15 

o 20 años ante las exigencias sin precedentes que sus ministerios les presentan hoy, y para las cuales no 

recibieron preparación alguna. Pienso, pues, que la forma sabia de darles además de una sólida formación bíblica 
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y un buen conocimiento de la tradición cristiana (no solo de la tradición de la denominación, párrafo mío), es 

darle condiciones de apertura y versatilidad que les permita ajustarse a situaciones nuevas que van surgiendo en 

la historia, para las cuales una formación excesivamente  rígida sería un obstáculo.
10

 

En lo acercar la cúpula hacia la base (ver triángulo), ¿Qué nos parece este párrafo de Harvey Cox? 

“Debemos pensar en transformar nuestros seminarios en instituciones destinadas a la preparación de hombres 

para la misión de la iglesia en un sentido amplio, misión que incluye a los laicos”. Cox piensa que el 

exclusivismo teológico es peligroso, puede fortalecer un tipo de discriminación análogo al sistema de castas. 

Por su parte, el profesor José Miguez Bonino, en una breve ponencia presentada en el Seminario 

Internacional Teológico de Buenos Aires (en un encuentro de ASIT) en el año 1978, y respondiendo a la 

pregunta “¿Por qué tantos cambios?”; nos informó de los estudios que hizo de los currículums de 10 seminarios 

y facultades de teología. En su investigación le probó que el currículum angloamericano, adaptación a su vez del 

currículum de Europa, “era recibido y parecía funcionar sin mayores inconvenientes” en América Latina. Para 

explicarse los cambios a los que se refiere la pregunta de arriba, en nuestro contexto, Bonino sugiere 4 razones 

básicas. Fíjense si algunas de ellas no tiene vigencia ya en 1994: 

1. “Una creciente toma de conciencia de las particularidades de nuestra condición latinoamericana tanto en 

lo  que hace a nuestra historia secular y a nuestra realidad social como a nuestra historia religiosa y 

evangélica. Curiosamente, en esa singularidad es algo que los misioneros tempranos (Thompson, Besson, 

Mackay) tuvieron en cuenta (sea que nos agraden o no sus interpretaciones), pero que nunca se había 

filtrado en nuestros seminarios, como si nuestros seminarios fueran a servir en Georgia, Berlín o 

Colorado”
11

 

2. “La diferenciación y diversidad de los ministerios” tanto “en nuestras iglesias como en las instituciones que 

ellas crean”. Entre los ministerios nuevos o variados, Miguez menciona: directores de música, servicios a la 

comunidad, comunicación y publicidad, escritores, pastores, maestros. En las materias curriculares 

menciona, entre otras, hasta la dactilografía y la contaduría, la foniatría, administración, radiotelefonía, 

servicio social, himnología. Advierte si sobre lo que el refrán inglés dice respecto a un graduado de 

seminario como a un: “jack of all trades and master of none”,
12

 que en Chile llamamos “un maestro 

chasquilla”.  

3. Combinada con la anterior, “la importancia de ciencias auxiliares. Así como a la filosofía, historia, idiomas, 

arqueología, se suman ahora, psicología, psicología social, antropología cultural. Y porque no mencionar 

en 1994: elementos de economía de mercado, o ética biogenética. Las nuevas ciencias auxiliares de 

carácter social son indispensables para comprender las características particulares de nuestra situación 

latinoamericana, y todas ellas nos ayudan a ejercer con idoneidad los variados ministerios de la iglesia”
13

  

4. Los cambios han sido necesarios, “porque hay una crisis de los departamentos clásicos en teología: Biblia, 

dogmática, práctica. Era fácil encuadrar las materias que competía a cada uno de esos departamentos, 

como era fácil clasificar los libros que ingresaban en la biblioteca. Hoy trabajamos cada vez más con temas 

que desbordan los departamentos clásicos y exigen un enfoque interdepartamental. El tema de la muerte, 

por ejemplo, ya no puede ser más un ítem aislado en escatología y otro pastoral: se necesita un enfoque 

cultural – antropológico, psicológico, médico: lo dogmático y lo pastoral tienen que insertarse en las 

preguntas, las perplejidades, los temores que estos diversos enfoques develan y ocultan a la vez” (nota 10). 

Agreguemos: aborto, divorcio, manipulación genética de la vida humana, procreación in vitro, teología 

política.  

¿Cómo funciona la libertad de ir variando la continuidad curricular con el cambio en nuestras 

instituciones, siendo responsables de la dinámica de la historia de nuestros países? ¿Cómo incide eso en la 

calidad del producto ministerial (el proceso continuidad y cambio)? 

 

V.  Desafíos 

En la relación institución – iglesia hay dos problemas que vamos a llamar desafíos. Uno es el problema 

de la rivalidad –pasiva o activa – entre pastores autodidactas e instituciones, agregando a la otra rivalidad la que 

                                                 
10

 Harvey Cox 
11

 José Miguez Bonino. Buenos Aires : ASIT, 1978. 
12

 José Miguez Bonino 
13

 José Miguez Bonino 
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existe entre el pastor egresado o graduado del seminario o instituto y el líder o el pastor sin estudios sistemáticos 

en una institución de educación teológica.  

Este problema, dañino para todos,  puede aceptarse como un desafío para la institución (volver a la 

figura triángulo). El desafío consiste en abrir caminos en instrucción y educación teológica para los consiervos y 

consiervas reconocidos de hecho – y en funcionamiento – aprobados por la iglesia local;  y aceptados “sin querer 

queriendo” por la parte cupular. Por ejemplo, nuestro seminario realiza cursos de postgrado para pastores en 

lugares alejados del país; la matrícula se extiende incluso para un pastor que „por ahora‟ no puede acceder a un 

nivel ofrecido, pero que  está interesado en ir obteniendo créditos en vista a graduarse en el futuro. El profesor 

aplica la técnica de las diferencias individuales en la misma aula del grupo. En una palabra, vamos hasta el nivel 

en el que el estudiante se encuentra para atraerlo o llevarlo hacia mejores niveles de preparación teológica. La 

Biblia, el sentido común, la realidad de la iglesia en su medio, etc. están a favor de la posibilidad de vencer o 

superar la rivalidad de manera acorde con la razón de ser de toda institución teológica. 

El segundo problema – desafío es  para el ministerio docente desde “la torre de marfil”. El catedrático 

que no participa de modo realmente comprometido con la iglesia de carne y hueso. Eso es un problema, porque 

se retarda o se impide el necesario acercamiento de los niveles del triángulo, especialmente el acercamiento de la 

institución y la iglesia. Este acercamiento es necesario para conquistar la mente y la simpatía de la iglesia en pro 

de la empresa teológica – educativa. Tal participación de parte de la iglesia es terriblemente necesaria en la 

medida en que la iglesia indígena alcanza su madurez para hacerse cargo de la misión, en su medio, con 

autonomía. La abnegación y la humildad del docente teológico inspirará, de modo recto, la vocación y el ideal de 

superación  en la membrecía de la iglesia, donde precisamente respira futura matrícula de la educación teológica 

institucional. Aquí hay un desafío para el crecimiento espiritual integral de los profesores. El romance de la 

comunión efectiva con la iglesia es un hecho vertebral que incide en el crecimiento espiritual armónico de todo 

creyente de la fe cristiana. Los profesores teológicos estamos llamados a ser modelos del ministerio cristiano en 

la iglesia y desde la iglesia. Muchos de los grandes teólogos de la iglesia han sido abnegados pastores de rebaño 

más o menos numerosos, o más o menos altos en el perfil sociocultural. La comunión eclesial en vivo de los 

docentes teológicos convierte al docente en un catalizador necesario que inspira la calidad del producto 

ministerial institucional, y le bendice con la oportunidad única de servir  al Señor y con la iglesia. El servicio de 

la iglesia incluye las dimensiones académicas, pastoral y misionológica; los docentes teológicos son necesarios 

como obreros y como paradigmas de excelencia ministerial a favor del mundo al que Dios ama.  

Un lado fuerte del necesario acercamiento relacional entre cúpula, institución e iglesia base es la obra 

práctica semanal de los estudiantes en la vida de la iglesia en misión, por una parte; y por otra, la participación 

de los pastores en la enseñanza teológica, en la institución de educación teológica. Si es cierto que el Espíritu 

dota al obispado con la aptitud de enseñar, la potencialidad didáctica del pastor, y la potencialidad didáctica del 

maestro están en el mismo sujeto – siervo de Dios. La iglesia debe ser reeducada para pensar el ministerio 

pastoral sobre la base de la calidad, más bien que sobre la base de la cantidad de tiempo típico dedicado al 

servicio pastoral en la iglesia local. Además, la iglesia debiera asumir su rol de sierva activa en la misión; el 

pastor y el maestro debiera ser considerado por la iglesia  como el entrenador y líbero en la realización de su 

juego en el deporte de la piedad y el servicio cristiano. Si, por otra parte, la institución se cuida de aplicar el 

mismo criterio (tiempo – calidad, más que tiempo – cantidad en la tarea) respecto al profesor teológico, ocurrirá 

la coincidencia productiva del beneficio global en la tarea de ambas partes. Si además, el acercamiento 

institución teológica – iglesia base significa mayor apertura para educar al ministerio laico, se puede seguir 

integrando a pastores autodidactas como docentes o tutores en diversas prácticas ministeriales. Esto evitará la 

proliferación de instituciones de reconocida humildad académica que, “sin querer queriendo” preparan obreros 

que aumentan las tensiones en la realización de la misión de la iglesia.  

Una cuestión para dialogar, en este punto, podría ser si en ASIT compartimos un criterio – imagen 

indígena respecto a la filosofía de la educación teológica, incluyendo la acreditación y la titulación. No se trata 

de romper la universalidad de la educación teológica evangélica, pero si de tener un perfil estructural y curricular 

adecuado a nuestra realidad, relacionado funcionalmente con Europa y Estados Unidos de América, contraparte 

legítima de nuestra tradición evangélica.  

Otra pregunta pertinente sería: ¿Dónde debe situarse el centro de gravedad para tal criterio? Podría 

responderse que dicho centro está en la iglesia – base del triángulo; el pueblo de Dios en misión es el centro de 

gravedad que debe atraer a la institución  y la cúpula en vista al cumplimiento de la misión.  

 

VI.  La problemática pastoral y la falta de apoyo a la educación teológica 
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He puesto este título con la frase exacta con el programa de nuestro encuentro. No sé exactamente lo 

que nuestros líderes se propusieron con ello. Dicha frase me ha inspirado hacia el problema de sostenimiento 

financiero, el pastoral y el institucional. Voy a tratar esta parte con una muestra de un pastor y profesor en el 

cono sur (producto ministerial) con una educación teológica típica (de las iglesias llamadas históricas – no 

confesional ni pentecostal) en lo básico y atípica en la cualificación académico – teológica post-gradual (atípica, 

porque no salió a realizar estudios teológicos avanzados fuera de Latinoamérica). En los diversos pasos de la 

experiencia muestra, se puede ir decantando problemas, y el hecho de la falta de aporte indígena a la educación 

teológica institucionalizada. Se trata del caso de un ministro de sexo masculino: 

1. Conciencia de llamado al ministerio pastoral a los 16 años de edad. 

2. Conciencia de preparación teológica a los  17 años de edad. 

3. Instrucción escolar sexto escuela elemental. Falta de recursos para la preparación secundaria y teológica. 

4. Paso providencial desde la base a la institución sin ningún compromiso de sostenimiento sugerido a la base 

de parte de la cúpula, ni para el estudiante ni para la institución (C provee todo el costo $ en la institución). 

5. Egreso de la institución con nivel primario en lo elemental y en lo teológico. El egresado enriqueció su 

experiencia pastoral en la obra práctica semanal. El seminarista  ayudante de pastor es llamado como pastor 

full – time por una iglesia de la capital de una pequeña membrecía  en lo numérico. El muchacho pastor 

tenía una fuerte conciencia de la necesidad de mayor preparación en razón de su visión personal en cuanto a 

la obra indígena requiere de sus ministros; en su denominación no existían planes ni iniciativas para la 

mayor cualificación académica – teológica del ministerio cristiano (entonces concebido solo como 

„ministerio pastoral‟ y como „ministerio de educación cristiano‟ para las mujeres). 

6. La iglesia pequeña en membrecía exige todo el tiempo, pero paga solo una parte de todas las necesidades del 

pastor. 

7. La iglesia refleja la opinión de todo el triángulo: es preferible un pastor casado  que cumpla el requisito de 

“gobernar bien su casa”. Esto más la vena romántica del pastor referido, le convierte en un jefe de hogar 

recién terminada la adolescencia. 

8. Lucha por mayor preparación académica – teológica,  sin el apoyo de I ni de C; apoyo ganado a la base; 

esta le concede ayuda en lo de “tiempo reloj” dedicado al trabajo eclesiástico. 

9. Consecución de títulos – grados académicos universitarios (luego de cursar la secundaria en planes 

especiales y nocturnos) guiado por la visión de la educación teológica y el quehacer bíblico superior. 

Endeudamiento con la universidad para realizar estudios en ella; percibiendo solo un modesto sueldo de la 

iglesia local. 

10. Graduado de la universidad con títulos filo-teológicos – bíblicos, ingresó en la docencia universitaria y 

teológica, sin dejar de pastorear la iglesia local. Modo clave: part – time, aquí y allá, con tres sueldos que, 

juntos, no cubrían un sueldo de profesional de un solo trabajo. 

11. Abandonó la universidad y dedicación part – time, a B y a I. Dos sueldos recíprocamente calculados a 

distancia; cada “patrón” suponía que la suma de los sueldos era más que suficiente; el pastor y el maestro 

cargaba con la cuota del sacrificio socio – económico. 

12. Participación en el proceso de educación hacia el crecimiento de C, B e I en cuanto a la conciencia y 

estrategia de apoyo financiero a la institución para proveerse más positivamente de docentes nacionales o 

indígenas. 

13. Ingreso a la educación teológica full –time, sin dejar de servir – como pastor – miembro de la congregación 

– en la iglesia o iglesias. Sostenimiento completo (más acorde con necesidades reales) viene ahora de C y la 

institución  

14. Razón de la búsqueda de preparación mayor en paisaje indígena: la deserción de casi todos los graduados 

superiores en  Europa – USA, respecto al medio eclesial latinoamericano en la denominación del estudiante 

de la muestra, de una buena cantidad de egresados y pastores que salieron al extranjero – a prepararse por 

iniciativa y contactos personales y estructuras extranjeras de apertura ecuménica – solo dos han regresado a 

trabajar en la obra local. Y lo han hecho por iniciativa personal, a riesgo de la falta de un sostenimiento 

adecuado a su ahora, ampliadas necesidades personales y socio-familiares. El Señor de la mies los ha 

colocado donde deben estar: en I escalerados con B y con C. 
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15. La problemática de sostenimiento pastoral en la base (en Chile) se explica por una mentalidad mezquina en 

lo cuantitativo. Eso puede explicarse en buena medida por un ethos de infravaloración del trabajo no manual 

– técnico – productivo de riqueza (una cuestión de sociología o de psicología social, que se ha hecho 

presente en cuanto a los profesores desde la época de los sumerios); lo que es verdad de toda 

Hispanoamérica.  Otra explicación la vemos en la imagen monástica – franciscana de la religiosidad 

latinoamericana. Aquí hay un hecho o problema que desafía por más trabajo de educación cristiana a todo 

nivel, y pienso en todos nuestros países. 

16. El problema de la falta de apoyo de B a I, podría explicarse por la lentitud y tardanza con que C e I han 

concientizado,  enseñando y planeado, respecto de B en cuanto a la responsabilidad financiera en la 

educación del ministerio evangélico, principalmente en el ministerio llamado especial.  

La búsqueda de solución a “la problemática pastoral y la falta de apoyo a la educación teológica” desde 

la base hasta la cúpula, pasa por el recurrente concepto de cambio: 

 Cambio de la imagen pastorado – tiempo completo de la tradición, a la imagen de pastorado – tiempo 

calidad (tiempo parcial) del modelo paulino. Claro está, esto como una alternativa, pero en América Latina 

es una alternativa práctica, y es bíblicamente – válida; algunas denominaciones que están detrás de ASIT, 

¿podrían  asumir este cambio de mentalidad y práctica ministeriales?  

 Cambio en la edad práctico – profesional de los matriculados en las aulas de I. Si el llamado divino es 

legítimo, dicho llamado al ministerio especial no debiera competir con la convivencia con la formación 

profesional (desde lo artesanal – como es típico de muchos pastores evangélicos en nuestro continente – 

hasta lo científico) del producto ministerial. La madurez mental fortalecida por el estudio y trabajo en una 

carrera profesional, previos al paso por las aulas teológicas, favorecería la experiencia de aprendizaje en la 

institución teológica. La solvencia financiera profesional post-preparación teológica puede ser un 

complemento en el comienzo de nuevas misiones de evangelización, o en el complemento financiero en 

iglesias locales en desarrollo presupuestario para la misión. 

 Cambio de la tradición evangélico del mono pastorado full – time (en todo tamaño de iglesia local, 

parroquia) a la imagen del pastorado plural – part – time, como al parecer lo era en los tiempos 

subdesarrollados del Nuevo Testamento. En esto, la condición paulina para realizar la misión (sostenimiento 

eclesial – cuando hay – sumado al sostenimiento profesional o artesanal) puede jugar un rol catalítico. Así se 

puede acceder al método de ministerio pastoral de equipo como otra alternativa para la iglesia o iglesias. La 

experiencia de los Hermanos Libres, de Argentina, pueden servirnos de ilustración. Naturalmente que la 

eclesiología denominaciónal es término de referencia a tomar en cuenta. Abría más obreros autónomos en 

financiamiento para apertura de nuevos centros de misión, abría más obreros part – time para el ministerio 

diversificado en la iglesia de membrecía más numerosa, incluso colaborando con pastores de tiempo 

completo.  

 Cambio de mentalidad respecto a lo que sea la educación teológica y tiempo de misión en  que la iglesia 

existe. Proponemos cinco tiempos de misión: 

1. El tiempo de la misión en la que la base solo se educa en un nivel explícitamente no teológico, como 

una educación de segunda categoría, y en el que la institución solo educa para producir una aristocracia 

teológica, como una educación de primera categoría.  

2. El tiempo de misión en el que la educación básica la paga la base local y la educación la paga solo el 

complejo institución – cúpula con fondos venidos desde las metrópolis foráneas de misión.  

3. El tiempo de misión de toma de conciencia de las cúpulas respecto a la madurez de las instituciones y 

de las iglesias para las iniciativas creativas para en el financiamiento de la educación teológica.  

4. El tiempo de misión en el que el estudiante de teología mismo se siente sujeto consciente del costo de su 

preparación teológica y profesional, y se dispone a participar creativamente en el proceso de su 

cualificación ministerial.  

5. El tiempo de misión en el que la iglesia de carne y hueso es motivada y toma conciencia de ser una 

iglesia docente, no solo de nivel de escuela dominical sino también a nivel  académico – teológico, 

como la base viva del triángulo educativo para la misión.  

¿En qué tiempo de misión está su iglesia? El tiempo histórico de América Latina, naturalmente, ha 

cambiado y cambiará más cada día. ¿Cómo evitar el hacer la educación teológica de modo anacrónico? 
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El problema del sostenimiento pastoral full – time, más el problema de la falta de apoyo anímico y 

financiero de parte de la iglesia local a la educación teológica formal, sumado al problema del apoyo (generoso 

en libertad, o condicionado por posturas de ideario teológico) foráneo por medio de personal y de dinero, 

constituye una cuestión real y desafiante para nosotros en ASIT. Esto en nuestro presente y hacia nuestro futuro.  

¿Qué sabemos decir al respecto, en 1994? El detalle de haber yo estado cinco años ausente de mi país puede 

explicar los desaciertos que pueda haber en mis planeamientos, solo pido “cinco años de perdón”.  

Termino subrayando que la institución teológica es la inteligencia – sierva de la iglesia; que la filosofía 

de la educación teológica es ministerial y debe salir a la luz desde la matriz – del – sentido de misión de la 

iglesia, que en lo de la responsabilidad de preparar el ministerio especial – y también el general – y en lo de los 

criterios respecto a la calidad del producto ministerial debe tomarse muy en cuenta la opinión de la iglesia de 

carne y hueso; que el quehacer educativo – teológico debemos realizarlo con sensibilidad hacia el cambio, 

teniendo en cuenta la dinámica histórica del campo de la misión de la iglesia; que el desafío por la optimización 

espiritual y académico – teológica del producto ministerial de, y, para la iglesia es hoy de primera importancia, y 

que la problemática pastoral y el apoyo financiero a la educación teológica deben plantearse como cuestiones 

que la iglesia de carne y hueso tiene que asumir de forma creciente.  Se me ocurre, finalmente, que en los 

eventos de ASIT podríamos programar un momento en el que se invite a estar presentes a los miembros de las 

iglesias que nuestras instituciones representen. Ustedes pueden imaginar los contenidos apropiados para tal fiesta 

de ecumenidad cristiana. También podemos imaginar la incidencia de dichos encuentros en el acercamiento de 

los elementos de nuestro triangulo representativo de la tarea de educación teológica – ministerial. 

 

REACCIONES DE LOS GRUPOS 

Grupo 1: 

Para lo expuesto la iglesia deberá tomar activa participación. Se señala el valor más que cuantitativo que 

dará lugar a una madurez en el seno de la congregación y dará lugar al crecimiento también numérico.  

Cambiando el enfoque, un párrafo importante en cuanto al énfasis es la formación de formadores en 

calidad y cantidad, relacionado también con lo económico y surge una preocupación: que los factores externos 

que desafían en las instituciones teológicas a buscar un nuevo modelo en que las congregaciones mismas sean 

centros de educación teológica. La preocupación que pasa porque esta propuesta de cambio dé lugar a una 

resistencia.  

En los seminarios se siguen modelos europeos y norteamericanos, por lo cual, ¿Cómo organizar el 

cambio? De allí mismo, de los centros de poder, se registrarán las resistencias con toda seguridad. La respuesta 

fue: deberá ser en libertad y paz. 

También se solicitó investigar en la búsqueda de otras alternativas, algunas ya existentes. Por ejemplo, 

en Inglaterra, donde profesores y estudiantes viven juntos. Podríamos llegar a adaptar ese modelo a nuestro 

medio, aunque aquí también hay experiencias similares. 

 Se rescató la importancia de un trabajo compartido en el seminario, en la iglesia, en el deporte, 

interactuando el intercambio entre profesores y alumnos. Un problema de nuestra iglesia es la de tener pastores 

dictadores que anulan al pueblo. Si la institución le da esas formas lo más probable es que en la iglesia ocurra lo 

mismo, y con esa fórmula allí no puedan pensar algo diferente.  

Las nuevas generaciones luchan con las imágenes de profesores antiguos refiriéndonos a la idea 

tradicional vertical. Esto estaría en oposición al cambio de esta mentalidad, por ejemplo, como rector o como 

profesor, deberíamos dar espacios compartiendo con ellos, adquiriendo la autoridad sin reclamarla a gritos o a 

golpes, sino desde la relación misma. Será necesario superar la visión del pastor súper – hombre, con el 

equilibrio necesario.  

Pensamos luego a dar una mirada a esta pirámide que se nos propuso y se señaló que esta pirámide 

remite a la idea de poder. Podríamos ir más allá, dando vuelta a la base y dando otra cosmovisión, considerando 

a C y a I (arriba) sirviendo a la base. La base ahora en el plano superior. Tenemos dudas sobre qué cosa es la 

realidad. Será muy importante entonces, un liderazgo en el que cada uno deberá tener otra visión. Será necesario 

una nueva incidencia de I en C, y se llamó la atención del temor de perder espacios. Tal vez, que en las 

instituciones como resultado a este temor se pueda dar mayor rigidez y mayor autoritarismo. Entonces nuestra 

reflexión apunta a llamar la atención sobre basar la autoridad en autoridad espiritual.  
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Grupo 2: 

Tratamos los aspectos que más llamaron la atención al grupo. Antes que nada agradecemos al hno. 

Pereyra por su ponencia, tal vez hubo más de lo que podíamos analizar en esta mañana.  

1. La ponencia nos reta, como sistema retroalimentario a extender, facilitar y reflexionar juntos con otros 

miembros del cuerpo. Se omitió la palabra laicos por asuntos teológicos. El desafío para nosotros como 

grupo debería ser como se podría explorar para la institución teológica, este enlace entre la institución 

teológica y la iglesia local. 

2. Entendiendo que la iglesia vive en un “aquí, ahora  y todavía no”, un contexto de necesidades en la cual 

las instituciones teológicas juegan un rol clave. Por lo tanto, la educación teológica debería capacitar al 

producto ministerial para llenar las necesidades de su contexto, hasta donde sea posible. Y la 

preocupación sea que dicha preocupación debe ser dinámica, no solo en la institución teológica, sino en 

la iglesia local también. ¿Cómo se pueden enlazar estas dos necesidades dinámicas, tanto la una como 

la otra? 

3. La comunicación institución teológica vs. iglesia local necesita ser ampliada, no solo en lo jerárquico, 

sino en su fondo como en su forma, para producir cambios relevantes, crecimiento y sentido de misión 

en el mundo. Cuando se habla de iglesia e instituciones incursionamos sobre la identidad tanto de la una 

como de la otra, las que son interdependientes, tanto la iglesia local como la institución necesitan 

abordar esa necesidad.  

4. La institución teológica necesita ante el desafío eclesial reflexionar sobre su necesidad. Cuando se habla 

de instituciones teológicas, incursionamos en el área de identidad tanto de la una como de la otra, que 

vendría a ser interdependientes, para poder perfilarse como fermento y contribuir con respuestas 

trascendentes en el contexto del reino donde opera. Hicimos mención a que formaciones teológicas 

conocidas en otras latitudes podrían ser marco de referencia a nuestro contexto, pero no como discursos 

directivos finales en nuestros contextos. Tal vez esto debería ser un punto de partida para abordar la 

problemática de la institución teológica – iglesia, producto – élite o jerarquía.  

Finalmente incluimos el análisis del lenguaje entre instituto e iglesia que se debería fomentar. Tomemos 

como un punto de partida el aspecto de la hermenéutica: y la que debería ser una herramienta del seminario 

puesta al servicio de y para la iglesia y no el patrimonio de ésta. Tal vez esto podría ser un punto de partida para 

abordar la problemática de relación: institución teológica e iglesia. 

 

Grupo 3: 

1. Consideramos interesante una propuesta que aparece al final de la ponencia. Que a través de ASIT o de 

otra manera, los miembros de la iglesia discutan esto junto con los representantes de las instituciones 

teológicas. Se sugirió que cuando se piense en miembros, sean no solo en dirigentes (cúpula) sino en 

gente de la base. 

2. Resaltamos algunos conceptos como por ejemplo, ver al seminario como una herramienta de la iglesia. 

Lo importante que es poner el acento en lo misional como un parámetro para ver el trabajo de las 

instituciones teológicas. 

3. Las expectativas que hay sobre el producto final. A veces se juzga a este de acuerdo al punto de vista 

que tiene cada uno de los niveles. A veces la base tiene un propio perfil, la institución tiene otro y la 

cúpula otro diferente y no hay un diálogo suficiente entre los niveles. Es importante sin duda tener en 

cuenta la opinión de la base, pero a veces las bases tardan en cambiar y es la cúpula la que se anticipa a 

los cambios. Es necesario que haya un equilibrio. A veces le toca a la institución a ser de mediadora 

ante las expectativas de la cúpula y la base. Los alumnos a veces hacen un buen aporte a la visión para 

una filosofía de la educación sobre todo en lo misional. Otra cosa que se resaltó en las expectativas 

desmedidas que se esperan de los seminarios sin ver sus limitaciones. Los seminarios pueden 

desarrollar potencialidades que ya están, pero no pueden injertar cosas que no existen.  Por eso es 

necesario que tanto a nivel iglesia como de la institución cuidar el tema de admisión de los estudiantes. 

Por ejemplo, no admitir a miembros recientemente ingresados, que a veces confunden su vocación 

cristiana con una vocación ministerial. 

4. Vimos en el esquema del triángulo una cosa que, en la escalera muchas veces no está. Hay que 

construirla para que haya comunicación entre los niveles. 
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5. Finalmente discutimos un poco sobre el financiamiento, a quien le corresponde financia. Esto también 

depende del producto “vale” con que van a contar las instituciones. Si se trata de formar a un líder que 

ya es reconocido en su congregación local, o si se trata de un joven adolescentes que elige la carrera de 

teología en lugar de otra carrera universitaria. En el primer caso sería realmente recomendable que las 

iglesias locales hicieran un gran esfuerzo para ayudar a la institución teológica. En el segundo caso 

abría que esperar que los padres y la familia hagan un aporte. También vimos que en este enfoque de la 

pirámide existe tensión o conflicto con lo que estábamos viendo ayer en el enfoque sistémico. Tal vez 

para analizar mejor todo el cuadro, deberíamos encararlo con el enfoque sistémico y no como 

compartimientos estancos. 

 

Grupo 4: 

Vimos varios temas: a) la relación en este sistema, b) definir nuestra identidad dentro de este sistema, c) 

carácter o perfil del producto, d) las demandas del producto ministerial. 

1. Se dijo que habría una disociación entre la institución y la iglesia. No existe una relación  o proximidad. La 

ausencia de la escalera, como mencionó otro grupo en este sistema que nos ha presentado el pastor Pereyra, 

refleja un poco lo que es la realidad. El resultado no es lo que las iglesias necesitan sino lo que las iglesias 

esperan y esto es quizás porque a veces la cúpula no responde a las iglesias porque no los representa o 

porque la institución está disociada con la iglesia. Dentro de varios de los elementos que se mencionan están 

que la educación teológica nació y continuó en manos de los extranjeros y esto estableció una diferenciación 

incluso en los modelos educacionales.  

2. Después hablamos del problema actitudinal como el de definir nuestra identidad que en muchos casos se 

sigue imitando un modelo foráneo y esto no nos permite saber lo que necesitan las iglesias. Hacia el final 

tocamos el tema de estos movimientos trans - denominacionales que han surgido en los últimos años, en 

nuestro contexto. Esto plantea un desafío para la iglesia en cuanto que afecta su identidad. También es un 

desafío para la institución en la formación de los pastores.  

3. Después tocamos un tema, muy interesante en cuanto a lo que dice con relación al carácter o el perfil del 

pastor. ¿Qué es lo que la iglesia espera del producto ministerial? Va más relacionado con lo que es el 

carácter, la personalidad que se forma en la interrelación con el carácter del docente. De modo que la 

formación va más allá de lo estrictamente académico, sino que tiene que ver con la pastoral que debe 

también aportar el docente a la formación y el carácter integral. Alguien lo resumió: unir el carácter pastoral 

a la labor docente. En ese sentido la institución teológica, se debe adaptar a las exigencias de la iglesia.  

RESPUESTAS DEL PONENTE 

En el último punto que mencionaron en cuanto a la ausencia de un tema, si leen con cuidado la ponencia 

está presente. No es fácil responder así, hay que guiarse por el centro, porque los diferentes factores que están en 

juego. Mi énfasis es que hay que invitar a la iglesia local a que entre en la pelea de la educación teológica hacia 

el futuro. Hay que acercar los elementos, y esto me parece muy atinado. 

Quiero terminar remitiéndolo a los puntos V y VI que creo que resumen varios de los aspectos que han 

mencionado, pero una cosita antes. En esto de que ASIT integre a la iglesia, estoy pensando en que demos un 

impacto como institución en las iglesias del lugar donde nos reunimos. No se trata de invitar tanto a diáconos o a 

líderes de educación cristiana de la iglesia a que asisten. No es factible conseguir eso, porque los miembros a 

esta hora trabajan. Pero por ejemplo tener un encuentro, un culto, junto a representantes de iglesias en un lugar 

grande de la ciudad. Para romper esa imagen de aislamiento que tenemos, y que la iglesia oiga a un profesor que 

trae un mensaje, que cantemos juntos; que adoremos juntos, que la iglesia se informe sobre lo que está pasando, 

que la iglesia sepa que aquí están sus siervos, los que preparamos su liderazgo. Creo que es factible y me parece 

estratégico. 

Hablando del necesario acercamiento entre la cúpula, institución e iglesia: si bien es cierto que el 

Espíritu dota al obispado con la aptitud de enseñar, la potencialidad didáctica del pastor y de la potencialidad 

pastoral del maestro está en el mismo sujeto – siervo de Dios. La iglesia debe ser re-educada para pensar el 

ministerio pastoral sobre la base de la calidad, más bien que sobre la base de la cantidad de tiempo típico 

dedicado al servicio pastoral en la iglesia local. Además, la iglesia debiera sumir su rol de sierva activa en la 

misión. El pastor – maestro debiera ser considerado por la iglesia como el entrenador y líbero en la realización 

de su juego en el deporte de la piedad y el servicio cristiano. Si, por otra parte, la institución se cuida de aplicar 

el mismo criterio (tiempo – calidad, más que tiempo – cantidad en la tarea)  respecto al profesor teológico, 

ocurrirá la coincidencia productiva del beneficio global en la tarea de ambas partes.  
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Si además, el acercamiento institución teológica – iglesia significa mayor apertura para educar al 

ministerio laico,  se puede seguir integrando a pastores autodidactas como docentes o tutores en diversas 

prácticas ministeriales. Esto evitará la proliferación de instituciones de reconocida humildad académica que, “sin 

querer queriendo” preparan obreros que aumentan las tensiones en la realización de la misión de la iglesia. 

Esta tendencia de que la educación teológica se haga en las iglesias locales me parece un poco el sueño 

del pibe. Tenemos algunos casos: la iglesia Horeb en la ciudad de México. Pero la iglesia Horeb es una iglesia 

denominacional de todas maneras y  prepara elementos para servir en otras denominaciones.  La autoridad de la 

iglesia, el celo no ayudaría mucho. Creo que lo que hay que dinamizar es la incorporación de iglesias de carne y 

hueso a invertir el dinero, ha acercarse a las instituciones y acercar a las cúpulas para producir un ministerio que 

sea más adecuado al ministerio de la misión de la iglesia.  

Subrayo, lean bien la ponencia, no estoy abogando para que se corte la relación con los canales 

cupulares, con las metrópolis de misión. Debemos conservar la paz que mencionó un grupo y colaborar, que la 

metrópolis se acerque más a la realidad de la iglesia, que se vaya logrando más escape a la chimenea para que la 

iglesia local, la iglesia nacional, pueda producir su criterio de la filosofía educacional. Esas misiones pueden 

aportar su opinión de lo que quieran, y también aportar con más dinero; contribuirán con su visión del ministerio 

pastoral  para que hayan pastores que den su tiempo en iglesias locales, puedan disponer de más tiempo 

cuantitativo, teniendo otras profesiones o actividades, ayudando a preparar más miembros para la misión de la 

iglesia.  

Eso se vincula con el hecho de que en las realidades de la iglesia latinoamericana, en la década 90 se 

están produciendo giros importantes en su configuración. Uno de estos giros de movimientos autóctonos es la 

cantidad de iglesias  que llevan el nombre de líderes y evangelistas, personas que no han tenido preparación 

formal; y que se convierten en voceros de la doctrina, de las opiniones. Esa gente produce movimientos que 

captan la atención de los que buscan espiritualidad y la gente sigue esos movimientos. 

 

Diálogo: 

Opinión: teniendo en cuenta el enfoque sistémico visto ayer, la pregunta es si esa figura triangular tomará más la 

figura de círculo intersesionales, de círculos concéntricos, en el cual tanto las cúpulas, las bases e 

instituciones se juntarán en el centro que viene a ser el producto final. ¿Sería posible verlo así? 

 Pereyra: creo que esa figura tiene que ver con lo que otra persona mencionó de invertir el triángulo. Si a este 

triángulo se le aplica un sistema eléctrico se mueve. ¡Si esto ayuda a una mayor horizontalidad en el 

poder, en las iniciativas, en las comunicaciones, claro que se puede! Que se haga lo que quiera con ese 

triángulo. 

Opinión: hay dos palabras que se repiten en la ponencia y son: “producto ministerial”. Me gustaría que se 

encontrara alguna otra frase. Quiero compartir algunas ideas que me surgen cuando se dicen “producto 

ministerial”: a) es una mercancía con elaboración determinada; b) algo masificado, c) todos los 

productos tienen características similares; d) ya de antemano se sabe como sale al terminar este 

producto; e) el producto final es algo terminado 

Pereyra: creo que hay muchas cosas con la cual no estaríamos de acuerdo. Entiendo que es demasiado 

semántico. Pero a veces lo que expresamos está reflejado lo que pensamos, y creo que esto no es lo que 

queremos. 
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INSTITUCIÓN TEOLÓGICA, EDUCACIÓN Y SALUD 

Dr. Jorge Cárdenas B.
1
  

Médico cirujano. Especialista en Psiquiatría 

Santiago de Chile 

 

I.   ACLARACIONES E INTRODUCCIÓN 

A.  Aclaraciones iniciales 

1.  Desde donde se reflexiona 

Debo hacer un par de reflexiones que permitirán entender mejor la perspectiva de esta presentación. No 

estoy reflexionando el tema propuesto desde la perspectiva de un pedagogo, puesto que no lo soy. Más bien 

estoy reflexionando una  vivencia personal con algunos elementos prestados por mi formación médica 

psiquiátrica y teológica. Es la experiencia de quien ha pasado por la institución teológica para ser educado en la 

teología. Educado  en lo teológico, por propia elección en el contexto de su propio país, y que desde hace 11 

años vive la experiencia de enseñar en una de esas instituciones. Tampoco puedo decir que mi experiencia de las 

instituciones  teológicas sea exhaustiva. Puedo calificarla como una experiencia más intensa que extensa. 

Así que resumiendo, se trata de una presentación de la reflexión sobre la experiencia personal directa de 

una institución en Chile y una en USA, e indirecta, de otras instituciones de Chile y otros países de América 

Latina 

 

2.  Conceptos de partida 

Asumo tres conceptos, a priori, como no necesitados de demostración: 

1. Toda acción de educar ocurre en un determinado ambiente organizacional que la condiciona y califica. 

2. El medio ambiente institucional y organizacional tienen un efecto claro y determinante sobre la salud de los 

individuos y grupos sometidos a su influencia. 

3. El proceso educacional según el ambiente organizacional en que se realiza ejerce una influencia decisiva 

sobre la salud mental del estudiante  

La proposición que se hace en esa ponencia es muy simple y puedo dividirla en dos partes: 

a. Cuando la organización es disfuncional, actúa como un hecho educativo que distorsiona el proceso, 

máxime si los presupuestos funcionantes en la organización contradicen los presupuestos que se 

explicitan teóricamente en la enseñanza formal. 

b. El efecto se magnifica y se hace francamente patogénico cuando la formulación de los presupuestos 

educacionales no involucra adecuada formación práctica, o experimental y la única disponible, a nivel no 

explicitado es la práctica de la vida cotidiana en la institución teológica disfuncional. 

Todo lo que viene después en esta ponencia no es sino adorno de esta sencilla propuesta que podría ser 

discutida casi sin mayores argumentos y que pienso dar lugar a una buena ronda de conversaciones y reflexión. 

 

B.  Modo de introducción 

1.  Para centrar nuestro tema  

El tema central de esta ponencia sería explorar la relación existente entre la salud y la educación 

teológica en el marco (o en el medio) de las instituciones de educación teológica y sus condiciones actuales en el 

Cono Sur. Parece pues que en la intención central de la temática de la Consulta está reflexionar sobre la salud 

integral y la educación teológica en nuestras instituciones. Pero hay un calificador más en el caso de este trabajo 

específico. Se trata de ver de qué modo la institución misma con sus procesos de organización y administración, 

control, etc., como se están dando hoy en nuestro contexto, son un hecho educativo y de qué modo influyen en la 

salud. Este último aspecto es el que deseo enfocar brevemente.  
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El tema de la consulta tratado desde un punto de vista interdisciplinario, en el cual participan 

profesionales de la pedagogía y del cuidado pastoral debería darnos pistas que nos permitan determinar, desde la 

perspectiva médica y también pastoral, la influencia que sobre la salud de nuestros estudiantes, profesores, 

funcionarios y medianamente, sobre nuestras comunidades eclesiales, tiene el proceso educativo dado en el 

marco de las instituciones teológicas que hemos logrado desarrollar en nuestros países.  

2.  Para explicitar los conceptos de partida 

Detallando un poco mejor los criterios establecidos en las aclaraciones iniciales y conceptos de partida, 

asumimos como necesitado de demostración que elementos de la institucionalidad teológica, y de cualquier 

institución, tales como el clima organizacional, la moral institucional, los procesos informativos y la 

coordinación de la institución, etc. tanto como la salud individual de cada uno de los participantes en ella, 

forman un tramado (medio) dentro del cual el proceso educativo se da, y del que no puede independizarse ni 

abstraerse. 

Por esta razón, vemos al proceso educativo y la salud mental de quienes lo experimentan 

necesariamente determinado por su base organizacional. Es decir, por el orden y la normativa que configuran la 

institución. 

Concebimos a esta base participando en el proceso como un hecho educativo. Por lo tanto, no todo lo 

que “aprende” el educando está dado por el “acto educativo” tradicional, en sentido restringido sino que 

también por los “acontecimientos educativos”, mejor dicho “formativos” que se dan como dijimos al interior de 

una trama organizacional. 

Por lo demás, esto ya está claramente estudiado en psicología del desarrollo en referencia a los 

resultados de las comunicaciones verbales y de las prácticas parentales.  

 

II.  EL CONCEPTO DE SALUD Y EL DE SALUD MENTAL  

Con referencia al campo específico de la religión 

¿A que nos referimos cuando hablamos de salud mental y del efecto del hecho educativo y el medio 

institucional y organizacional sobre ella? 

Debemos reflexionar primero, aunque sea brevemente, acerca de un tema que puede ser abordado desde 

diferentes perspectivas, la salud mental. Esto porque no nos referimos en este intento de cruzar factores, al 

amplio campo de la salud sino específicamente a un ámbito restringido a ella.  

En segundo lugar, sería prudente preguntarnos si un concepto de salud, implícito o explícito, tiene 

alguna influencia en el quehacer y la vida de nuestras instituciones. Preguntarnos si tiene alguna influencia en su 

ser y en su hacer, tanto en lo individual como en lo organizacional. Si respondemos que si tiene influencia, 

debemos enseguida preguntarnos por el concepto de salud vigente en nuestras instituciones de educación 

teológica, y su posible adecuación o inadecuación. Retomaré este aspecto en el próximo punto, cuando me 

refiera a conceptos de salud en la institución teológica. 

1.  Escuela y salud mental 

Es conocida desde hace tiempo la posibilidad que tiene la escuela
2
 de ser causa de enfermedad. 

Cualquiera que tenga alguna experiencia clínica, más o menos larga, podría dar ejemplos, y relatar casos en que 

la escuela, su organización, sus miembros, a veces profundamente enfermos, o sus métodos educacionales, han 

resultado influencias patogénicas. Al revés todos podemos dar ejemplos de los efectos salutíferos manifestados 

en otras ocasiones.  

Así que la consideración de los resultados que la actividad educativa puede tener sobre la salud de 

quienes la experimentan es una responsabilidad que el educador no puede rechazar. Para ellos es absolutamente 

necesario que el educador, tenga nociones operativas claras de lo que   entiende por hombre y mujer sanos. 

También es necesario que reflexione con detención sobre los resultados de su acción educativa en el amplio 

campo del enfermar, no solo en cuanto a  sus objetivos educativos, sino y sobre todo con relación a sus 

metodologías educativas. Para facilitar un poco la reflexión revisaré brevemente algunos conceptos en uso y/o 

discusión en el ámbito de la salud.  

2.  Concepto de salud 

                                                 
2 Monografía de Roche. “La escuela como factor patogénico”. 
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Al enfrentar las tareas que surgen de la reflexión previa, es preciso tener en cuenta que los conceptos de 

salud en uso se han modificado sustancialmente en los últimos años. Han quedado en la obsolescencia algunos 

conceptos vastamente difundidos a partir de las definiciones de la Organización Mundial de la Salud. Incluso 

algunos supuestamente modernos como los conceptos de la medicina psicosomática están en revisión y 

discusión
3
.  

La consideración de la salud y la enfermedad, desde una perspectiva bio-psico-social parece ser la 

perspectiva más en consonancia con el estado actual del trabajo de los salubristas y expertos. En esta perspectiva, 

salud y enfermedad son conceptos relativos y multifactorialmente determinados. Así, tanto la predisposición 

como el comienzo, la duración, la exacerbación y las consecuencias, tienen componentes biológicos, 

psicológicos, sociales y culturales.  

3.  Conceptos de salud mental 

En el campo de la psicología pastoral interesa especialmente el tema de la salud mental. Respecto a este 

ámbito particular quisiera añadir algunas palabras más.  En la Grecia clásica, los ideales de la salud mental se 

revelan como eutymia, eudaimonía y sophrosyne o ataraxia. Dejo el análisis de dichos conceptos. 

Repasemos brevemente la teoría y creencias acerca de la esencia de la enfermedad mental. De acuerdo 

con Vidal
4
, pueden separarse en tres grupos a saber: 

 Exógenas: ideas de posesión divina o demoníaca, y a todas las influencias de tipo que desde afuera pueden 

alienar al ser humano. 

 Endógenas: en estas se incluyen las que tienen que ver con la intimidad del ser humano, su conciencia, su 

libertad, su naturaleza. 

 Relacionales: son elementos de moda, que tienen que ver con la teoría de los sistemas, el modelo 

interrelacional, las concepciones sociológicas y las antipsiquiatría. En términos generales se da importancia 

a lo que ocurre entre las personas, en la familia, en la sociedad. 

En relación con los criterios de salud mental actualmente vigentes, debemos precisar que hay un cierto 

relativismo inter e intracultural. Un ejercicio que pudiera resultar de alguna utilidad podría consistir en revisar 

algunas definiciones actuales de salud mental y contrastarlos con las situaciones de la vida y el quehacer de 

nuestros institutos. 

Definiciones de autores occidentales: 

 Hadfield: “la salud mental es el funcionamiento pleno y armonioso de toda la personalidad” 

 E. Fromm: “desde el punto de vista social, una persona será normal si es capaz de desempeñar en la 

sociedad la función que le atañe, es decir, si será capaz de participar en el proceso de producción 

económica de dicha sociedad. En cambio, desde el punto de vista individual, salud o normalidad es el 

óptimo desarrollo y la felicidad del individuo”. 

Si aplicáramos este criterio. ¿Qué porcentaje de la población y en el mundo de nuestra población 

intrasistema educación teológica, gozaría de salud mental? 

 K. Meninger: “la salud mental es la adaptación de los hombres al mundo y a los demás con un máximo de 

eficacia y felicidad”. 

 OMS: “la salud mental es un estado sujeto a fluctuaciones provenientes de factores biológicos y sociales, en 

que el individuo se encuentra en condiciones de conseguir una síntesis satisfactoria de sus tendencias 

instintivas, potencialmente antagónicas, así como de formar y mantener relaciones armoniosas con los 

demás y participar constructivamente en los cambios que pueden introducirse en su medio físico y social”. 

(compleja y valorativa). 

 Bohoslavsky: “equilibrio interno, coherencia, capacidad de ponerse en el lugar del otro, aceptación del rol, 

tomar al otro como un objeto total, dar y recibir afectos, tener confianza en sí mismo y seguridad y 

confianza en el otro, interdependencia; en suma, el trabajo y el amor, de los que habló Freud”. 

Lo que queda más o menos claro, de las definiciones que anteceden es que la cultura interviene directa o 

indirectamente en la conceptualización de la enfermedad en general y de la salud mental en específico.
5
 

                                                 
3 Lolas Stepke, Fernando. “La perspectiva psicosomática en medicina, ensayos de aproximación”. Santiago : Universitaria, 1984. 
4 Vital, Guillermo; Alarcón, Renato, eds. ”Psiquiatría”. Buenos Aires : Médica Panamericana Argentina, 1988 



    
Institución teológica, educación y salud 

Jorge Cárdenas B. 

 

 

Encuentro y Diálogo N° 12, Año 1995 

 

III.  EL CONCEPTO DE SALUD EN LA INSTITUCIÓN TEOLÓGICA 

Retomemos el segundo punto de las consideraciones iniciales, referido a la necesidad de precisar que 

conceptos funcionan o no funcionan en nuestras instituciones de educación, y el proceso de precisarlas. 

Si descubrimos que se trata de un concepto implícito, ¿hay necesidad de explicitarlo? Si queremos 

precisar su adecuación o inadecuación en referencia a criterios validados por las ciencias de la salud obviamente 

que sí. Si pensamos que los conceptos de salud adolecen de una gran relatividad, y que podemos funcionar con 

criterios posiblemente implícitos en nuestras presuposiciones pedagógicas, filosóficas y teológicas, y en sentido 

más amplio culturales, quizás nos parezca que no es necesario.  

Pero a mi juicio, todo proceso educativo, si parte de una consideración integral de sus objetivos, no 

puede negar o desconocer su influencia decisiva sobre la salud de los que participan en el proceso. Influencia 

determinada no solo por los mecanismos organizacionales, sino que también por las metodologías usadas, los 

objetivos planteados, etc. 

En consecuencias, creo que una concepción explícita de lo que se va a entender por salud en el marco 

de los objetivos educativos es necesaria como uno de los puntos de partida de la reflexión de la organización y 

las metodologías educativas. No estoy seguro, puesto que no soy pedagogo si este  aspecto, el ámbito de la salud 

y del enfermar del ser humano, entra en el campo de visión de  quienes planifican la educación en forma regular, 

pero al menos hasta donde yo he participado nunca lo he visto, ni en instituciones teológicas ni en algunas 

universidades. 

Por otra parte, la educación con mayor razón en el campo teológico, no puede asumir a priori un 

condicionamiento cultural respecto al entender al ser humano sano y enfermo, si consideramos el quehacer 

teológico como uno de cuestionamiento permanente de las culturas humanas que no se enmarcan en la 

perspectiva de Dios que se revela en Jesucristo. 

Debemos por lo tanto, preguntarnos por el modo en que ese concepto de salud (implícito o explícito), 

pero las más de las veces implícito, se estaría concretizando, como objetivo educacional e institucional, a través 

de los servicios ofrecidos, de las metodologías educativas usadas y de las estructuras organizacionales. También 

deberíamos preguntarnos por la distancia entre los objetivos, en cuanto a salud, supuestos en el concepto de uso, 

y los logros reales en relación con las prácticas institucionales. Entiendo que este es un trabajo no hecho, o 

parcialmente asumido, al menos en términos de la salud de los sujetos estudiantes.  

Establecer, de alguna manera, en función del concepto en uso, el estado de salud individual, grupal y 

organizacional. Determinar además, si es necesario el  cambio de los conceptos en uso, para determinar mejor el 

estado de salud individual y organizacional en nuestros seminarios, e implementar cambios que mejoren la 

situación si el diagnóstico nos lleva a conclusiones que así lo aconsejen. 

En conclusión, es pertinente preguntarnos si en el proceso de planificación curricular, en el diseño 

organizacional, y en la implementación de metodologías de la educación teológica, es o no es actualmente una 

preocupación consciente el efecto que tales decisiones tendrán sobre el estado de salud de los que estarán bajo su 

influencia. Para ello, algunos elementos que se deben considerar son los que esbozamos a continuación. 

1.  Salud mental, religión y religiosidad 

Centrémonos en un aspecto más restringido aún de la salud mental y  de los objetivos de la institución 

teológica. En el ámbito particular de la educación teológica y religiosa cabe la pregunta por los vínculos entre 

religión y salud mental. Por ende, la pregunta por los tipos de práctica religiosa, para distinguir lo religioso de la 

religiosidad enfermiza. Entenderemos lo religioso, dentro de la perspectiva de salud, como un hecho de 

conciencia con unidad estructural, y en el cual participa toda la personalización. Aparece ligado a este hecho de 

conciencia un modo de conducta referido a lo religioso. 

Lo religioso será entonces, la estructuración comprometida de la existencia, en cuanto proyecto vital, 

con una determinada fe, en tanto que, la religiosidad viene a ser un conjunto de actos destinados a cumplir las 

normas y obligaciones religiosas. Se trata de un modo de existir que impregna la vida, en contraste con un modo 

de hacer.  Lo religioso está en el campo de las creencias, y la religiosidad en el campo de lo práctico, ambas 

complementándose, pero no siempre ocurre así.  

                                                                                                                                                         
5
 Seguín, C. A. op. cit., 3. Cultura: conjunto de modelos compartidos por los individuos de la comunidad y aplicados diariamente a su 

comportamiento” 



    
Institución teológica, educación y salud 

Jorge Cárdenas B. 

 

 

Encuentro y Diálogo N° 12, Año 1995 

En un compromiso real y sano ambos elementos se integran, y pueden ser vistos como aspectos 

distintos de lo mismo. Sin embargo, aunque el carácter religioso de una experiencia lleve anexa la religiosidad, 

lo contrario no es válido. La religiosidad como envoltura, y no núcleo vivo, puede transformarse en una 

modalidad social o personal de autoengaño o de falsa conciencia, y aquí se encuentra el campo de acción del 

trabajador de la salud mental. 

2.  Salud y educación teológica 

En este sentido, un aspecto importante respecto a la salud mental en la educación teológica, pasa 

precisamente por la pregunta acerca del modo en que el problema de lo religioso y la religiosidad  es considerado 

en los planes, la estructura, etc.
6
 

Consideración que hará que el proceso total de la educación teológica formal para el ministerio de la 

iglesia resulte en una vida religiosa, acorde a los criterios de la salud, y compatible con una vida sana y plena. 

Por el contrario, aspecto cuyo descuido puede resultar en un hacer profesional frío y falto de interioridad, casi 

utilitario, otras veces francamente fanático y acrítico. 

Una manera distinta de decirlo es el determinar cómo en nuestros planes educacionales se aborda el 

objetivo de una formación teológica integral que atienda, no solo a los aspectos conceptuales, sino también a los 

experimentales. Traduzco libremente, “debemos recordar que creencia y experiencia son dos cosas diferentes (en 

el aspecto terapéutico o en la cura de almas) y debemos preguntar por ambos”. En el primer caso estamos 

preocupándonos de pensamientos, imágenes y conceptos. Aún cuando imágenes y conceptos son relevantes, con 

frecuencia son reflejos inexactos de la realidad
7
. 

Así ocurre que educados medianamente bien en conceptos, nos resultaría quizás sorprendente ver el 

resultado de nuestros esfuerzos educacionales en el segundo ámbito, y como a veces hemos logrado solamente 

introducir enormes contradicciones en cómo los estudiantes de teología piensan su fe, y cómo la experimentan 

realmente. Entramos en este punto de lleno en un problema de salud mental. Es el punto preciso que nos exige 

establecer si la religión y la religiosidad enseñadas forman un conjunto integrado y armónico, un todo, o lo 

contrario; y si entonces nuestra formación nos conduce a cumplir, con los requisitos de lo que algunos llaman 

“religiosidad tóxica”. 

El problema se hace más intenso cuando comenzamos a reflexionar sobre el modo como el proceso 

educativo se realiza en este segundo ámbito no desarrollado ni pensado. Es en este punto donde me parece que 

las prácticas organizacionales adquieren su mayor relevancia como hecho educativo y cuando su posible salud o 

enfermedad no solo incidirán  sobre la “educación” recibida sino sobre el estado de salud mental resultante del 

proceso. Prácticas organizacionales, no vistas como parte del proceso educativo, adquieren peso formativo a la 

par de lo académico. ¿Cuáles son esas condiciones o bases organizacionales que están implícitamente, y sin 

control de nuestros educadores, tomando parte activa en el proceso formativo en los seminarios e instituciones 

teológicas? 

 

IV.   SALUD Y ENFERMEDAD INSTITUCIONAL 

Debemos centrarnos en este foco de nuestro tema más intensamente. Estamos reflexionando el modo en 

que la institución teológica influencia el proceso educativo, y sus alternativas salutíferas y patológicas. 

Retomamos las aclaraciones iniciales, la experiencia personal me indica en cuanto a lo educativo, que la 

reflexión por las repercusiones de la salud, por lo que puede considerarse un hombre sano, no forma parte de las 

consideraciones habituales de la planificación educativa en las instituciones de las cuales he participado. 

Con respecto a la pregunta que precede esta sección, también la experiencia personal me permite 

establecer con la claridad de lo vivenciado, la existencia de serios defectos en esa base organizacional. Por 

ejemplo, fallas en la comunicación organizacional, el predominio de la comunicación informal sobre la formal, y 

de innúmeras distorsiones comunicacionales que estas deficiencias provocan, hecho que llamaré ruido 

comunicacional, todo lo cual configuraría un medio ambiente contaminado. 

También es posible precisar la presencia de serios defectos en la delegación de funciones y de 

autoridad, la cual no siendo clara ni precisa, sobreexige esfuerzos de coordinación, con el consiguiente gasto de 

la energía y de los recursos disponibles en un esfuerzo de coordinación que resulta igual finalmente estéril.  

                                                 
6 Saurí, J. op. cit. 3 
7 May, Gerald D. M. D. Care of Mind. Care of Spirit. A psychiatrist explores spiritual direction. San Francisco : Harper Collins Pub., 1992, 

pp. 201-215 
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Ejemplo de esto son a veces los kilos de papeles con resultados de innumerables reuniones, encuentros y retiros 

o asambleas interestamentales que nunca se implementan, discuten, siguen curso regular, etc. 

Un tercer elemento que seleccionaré de de mi experiencia, de entre las dificultades observadas, por 

considerarlo de gran trascendencia y significado en el campo de la patología institucional, es el de los enormes 

problemas de control de los límites organizacionales. 

El cuarto elemento se refiere al predominio de las lógicas administrativas en forma compensatorias 

(para corregir defectos de conducción) sobre las lógicas académicas, las que en lugar de cooperar se divorcian y 

compiten entre sí. 

Como quinto elemento destacaría la distorsión de la relación entre las lógicas académicas y las 

necesidades eclesiales.  

Por último, y solo a modo de indicación, puesto que este punto, así como el anterior, ameritan todo  un 

trabajo aparte, destacaría la separación que detecto (según mi juicio) entre la realidad social nacional y 

continental y la práctica institucional teológica, con el consiguiente desarrollo de un discurso teológico (también 

en mi juicio) pseudo-relacionado y no pertinente. Esto último contribuye al desarrollo de las distorsiones más 

graves en la percepción de la iglesia desde la institución y de la institución desde las iglesias. Aquellas suelen 

caer en un vanguardismo sin base que hace a la institución intrascendente para la iglesia (desafortunadamente 

eso no significa que la haga salutífera, o que no la haga patogénica), y habría que discutir si trascendente o no 

para la sociedad en general. 

Hay en este punto una distorsión de la función crítica que normalmente compete a una institución 

académica superior que pretende pensar su conformidad, proyectarla y hacerla pertinente a los desafíos 

históricos (dicho lo mismo en términos personales vivenciales, no cambia mucho los resultados el quedarse a 

estudiar aquí o el irse a estudiar a otro continente).  

1.  Patología de la organización y diagnóstico 

Sabemos que el control de la organización se encuentra en el manejo de los límites. Sabemos también 

que el control  lo tiene aquel que regula lo que pasa en los límites de la institución. Cuando dicho control no 

existe, o el que dirige pierde el control de los límites, en el caso de los sujetos estamos ante la psicosis, y en el 

caso de las instituciones en el caos, o en el proceso de caída de la moral institucional. 

¿Qué pasa cuando los límites de las instituciones son vagos? Simplemente no funcionan. 

2.  Síntomas de instituciones que no funcionan 

El resultado de las situaciones descriptas antes, en el clima socioemocional y el ambiente laboral 

pueden manifestarse como:  

 Pérdida de la autoestima y aparición de fenómenos compensatorios 

 Decaimiento en la moral institucional, un poco más precisamente en una lista  dada por el Dr. Kerneberg
8
: 

- Pérdida de la moral institucional y de la individual 

- Regresión en los procesos de grupos chicos: 

      a.  Fiebre – fuga 

b.  Apareamiento  

c.  Dependencia – incompetencia  

- Regresión en los procesos de los grupos grandes: 

a.  Temor   agresión   violencia 

b.  Estimulación sutil de los subgrupos especialmente violentos 

c.  Culpabilización de la personalidad de algunos líderes de la institución 

d.  Paranoia generalizada 

3.  Consecuencias en lo educacional 

                                                 
8
 Kernberg, Otto. Médico psiquiatra chileno, director del Hospital Psiquiátrico de  Nueva York, en un curso dictado en la Sociedad de Salud 

Mental en Santiago de Chile. 
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A estas alturas ya nos resultan obvias. El abandono de la reflexión concreta sobre los modos de enseñar 

las prácticas hace que las prácticas institucionales sean los factores determinantes de la educación en esta área. 

Luego lo que se aprende en términos de conducta institucional será transferido a la práctica en los grupos y en la 

iglesia que nuestros egresados atiendan. No llamará entonces la atención las voces de descontento de muchas 

comunidades eclesiales que suelen no ser precisamente por “la teología” de los egresados sino que habitualmente 

por su práctica y actitudes institucionales. Esto último también es parte de mi experiencia en el liderazgo de una 

iglesia, y la queja que habitualmente escucho de las comunidades eclesiales. 

4.  Consecuencias en la salud 

Las consecuencias para la salud que la escisión entre conceptos y creencias tienen con respecto a las 

prácticas institucionales también es clara. El decaimiento de la imagen personal, la desmotivación, la frustración 

y el conflicto intra y extra personal, más la rabia, y en consecuencia la angustia y la depresión tienen espacio 

asegurado. 

 

V.  SUGERENCIAS PRÁCTICAS 

1.  Las funciones de liderazgo 

La técnica de liderazgo a describir sirve solo para instituciones con un número de límites claros, 

limitados y finitos. No sirve para los niveles políticos (espero por tanto que ningún directorio se sienta aludido, 

por el bien de mi propia estabilidad laboral). Aunque debo decirlo, a veces la primera confusión ocurre cuando 

los directorios pierden los límites entre los niveles políticos y de conducción y los administrativos de ejecución. 

 Definición de las tareas fundamentales, los recursos y las prioridades 

 Definición del ambiente interno y del externo. Por ejemplo, la estabilidad externa permite la estabilidad y 

rutinización, delegación de tareas y funciones; al revés, si el ambiente externo es inestable, entonces habrá 

que centralizar para permitir cambios rápidos. 

 Organización del trabajo con adecuada delegación de autoridad: 

- El líder debe tener él primero, autoridad clara y estable para delegar. 

- La delegación debe hacerse con claridad (claridad en la delegación) 

- La delegación debe ser estable (no ir y venir) y pública (todos los demás deben saber). Debe ser 

no ambigua (no deben haber suposiciones sobre la delegación). 

- Debe ser significativa (puede hacer algo, y no solo porque si, o cualquier cosa). 

- Debe haber inspección (con lapsos programados, y no debe darse como abandono). 

Las fallas en la delegación suelen ser las más importantes de las fallas. 

 Protección de la estructura funcional administrativa. Deben delegarse responsabilidades, tareas, también el 

poder para realizarlas. Por lo tanto, debe haber poder delegado. Esta es una estructura funcional. Una 

estructura no funcional es aquella que en que no hay poder para hacer y que lleva al caos. Una estructura 

autoritaria tiene exceso de concentración del poder en ciertos puntos y por lo tanto, no es funcional. La 

administración requiere estructuras.  

2.  Origen del poder y ejercicio del poder 

En una institución el poder está en el individuo, pero hay fuentes del poder del individuo. 

- Por delegación 

- Por confianza en la autoridad del liderazgo en sí  

- Por la capacitación propia del líder  

Es preciso conocer la cantidad funcional de poder necesario en cada momento, y velar por la 

mantención de una distribución funcional. Así la autoridad es poder legalizado. 

3.  Puntos nodales 

 Jefe  

 Control y balance: las organizaciones que exigen ciertos niveles: 
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- Superiores 

- Técnicos 

- Empleados  

- Pataleo  

 Combinación de autoridad: para delegar, aunque son más complejos 

 ¿Cómo opera un consultor? 

- Deja para el final lo personal 

- Habla con todo el mundo 

- Serie de reuniones cerradas y directas 

 

Lo típico de instituciones enfermas es que haya temor de hablar en las reuniones abiertas. Si a entregar 

la información resultante el grupo no se abre quiere decir que no tenemos toda la información aún. Cuando por 

fin comienzan a hablar lo hacen en forma caótica. 

- Hay que sentarse y anotar todo 

- Sentarse, y hacer un organigrama 

Que la organización corresponda a los límites reales, tareas reales y no imaginarias, etc. ¿Cuáles son las 

funciones reales? ¿Cuáles son las tareas fundamentales? Concretas. ¿Cuál sería la organización para esas tareas 

fundamentales? ¿Cómo se relaciona lo que debería hacer con lo debe ser? 

A veces, al final hay que identificar al incapaz, si existe ese incapaz, a veces no lo hay. Si no es 

removible por diversas razones hay que acentuar las tareas de otros líderes. Hay otros dos elementos que no 

alcanzo a desarrollar pero que sugiero como elementos a pensar: 

- La lucha por el espacio vital y la fantasía del ser 

- Imágenes y espejismos: agendas teológicas dependientes, replicación de facultades 

5.  Palabras finales 

Como habrán constatado todo lo dicho gira en torno a la propuesta inicial y bien podría discutirse 

directamente desde la perspectivas de cada uno y según la propia experiencia. Sin embargo, he querido compartir 

algunas ideas más y entregar algunos elementos que pienso puede ayudar a la reflexión en grupos a partir de esta 

ponencia. 

Respecto a algunas situaciones organizacionales descritas más de alguno habrá pensado que, para todo 

eso debe haber causas que las expliquen. Ciertamente pero entra en el propósito de esta ponencia en particular si 

bien tengo mis propias ideas al respecto. 

Lo que quisiera rescatar en especial de esta consulta es que los académicos de nuestras instituciones de 

las cuales formamos parte, nuestros planes de estudio y metodologías, así como nuestras prácticas 

organizacionales con una clara conciencia de que nosotros somos un elemento decisivo en la salud y enfermedad 

de nuestros estudiantes.  

Obtener un compromiso de esforzarnos por desarrollar ambientes organizacionales más humanos y 

salutíferos, quizás debiera decir más cristianos, en los cuales podamos todos, como una comunidad académica 

experimentar la fuerza sanadora del Espíritu. 

 

Reacciones de los grupos 

Grupo 1:  

Nos costó encontrar una línea para ponernos de acuerdo. Encontramos unanimidad de criterios sobre la 

dificultad que hay que enfrentar en definir salud. Un interrogante que surgió fue: ¿Institución con personas 

enfermas equivale a instituciones enfermas o enfermantes? 



    
Institución teológica, educación y salud 

Jorge Cárdenas B. 

 

 

Encuentro y Diálogo N° 12, Año 1995 

Una característica que podemos mencionar, sobre instituciones disfuncionales, sería donde el 

cumplimiento de las normas es lo más importante. Entonces: ¿Es lo mismo decir instituciones disfuncionales o 

enfermas? ¿Hay algún grado de diferencias en cuanto al grado de responsabilidad o posibilidad de salir de esta 

situación? 

Se menciona también que la enfermedad y salud a veces más que un estado crónico son momentos. En 

salud mental tratamos de ver alguna idea en común con las definiciones, y notamos que definir a alguien como 

portador de salud, es lo mismo que decir que cumple con su rol y siente satisfacción con lo que hace.  

Algunas preguntas para las cuales nos gustaría tener respuesta son: ¿Por qué no aparece la dicotomía de 

lo religioso y religiosidad entre la enumeración de los síntomas de las instituciones disfuncionales al final? Si 

tenemos síntomas, ¿Sería necesario hablar un poco de las causas de la etiología? ¿Qué es lo que hace que de 

pronto una institucional funcional deje de serlo? 

Por último, nos cuesta encontrar los puentes entre la disfuncionalidad de tipo administrativo que se 

menciona y aquella de la disociación cognitiva. Esa tensión entre la teoría y práctica que se pone también allí 

como característica. 

 

Grupo 2: 

La crítica que se plantea es más bien a la estructura, a la organización. Es una crítica a la educación 

teológica formal. Esta problemática de la brecha que existe entre un discurso racional, del pensar teológico y por 

otro lado un contraste con la experiencia religiosa. Uno de los comentarios es que se desestima la experiencia 

cotidiana, porque Dios se convierte en un objeto de estudio. La teología es vista como una filosofía religiosa y no 

como la experiencia de un conocimiento legítimo de Dios donde está descripta esa experiencia.  

La otra crítica es a la institución misma, a la conducción, al liderazgo de la institución. A una falta de 

claridad en cuanto a los límites, roles, etc. Pensando un poco en la reflexión sobre los tres aspectos que se 

consideraron en el ámbito de la salud. Uno en planificar el currículum, el otro el diseño organizacional y lo 

tercero, la metodología de la educación teológica.  

Después hablamos acerca de las realidades de las iglesias, a donde llegan personas con problemas de 

salud mental. Allí no se fomenta ni se da tampoco una salud integral, sino que muchas veces son iglesias 

enfermas, que alimentan esa enfermedad. Se habló de núcleo de toxicidad religiosa. ¿Qué pasa con los docentes 

de las instituciones religiosas que además son pastores de iglesias? Si son iglesias sanas y si son pastores – 

docentes sanos también, entonces pueden enseñar a otros cómo tener iglesias sanas. Vimos entonces que las 

instituciones teológicas debían buscar el balance entre experiencia y conocimiento.  

Otro tópico fue la comunicación organizacional, la fluidez de los subsistemas. Vimos que las 

instituciones se nutren de profesores que vienen de las iglesias. Sería bueno tener una perspectiva terapéutica 

tanto del cuerpo docente como de los estudiantes, porque la institución es también producto de este ambiente. 

Por eso la pregunta: ¿Hasta qué punto podemos cambiar este ambiente en una actitud terapéutica? 

Otra pregunta que se formuló fue si estamos hablando de una institución teológica o de un centro de 

formación pastoral. ¿Qué es lo que define el quehacer de una institución? ¿Quién lo define: la institución o un 

centro de formación pastoral?  A modo de propuesta surgió que se pudiera formular una especie de protocolo 

sobre qué es un seminario, que se entiende por tarea educativa en una institución teológica, como hacer de esta 

dinámica una retroalimentación. Definir puntos de vista en lo que se entiende por rector, decano, junta directiva, 

facultad, etc. 

En cuanto a la labor de ASIT, se dijo que su alcance sólo puede orientar desde el punto de vista teórico, 

pero que se pueda formular un modelo que replantee el accionar de ASIT en nuestros seminarios. Se reconoce 

que hay un espacio de reflexión, pero que se debía elaborar una referencia común, un liderazgo consensual, una 

visión global de lo que se propone y una visión más integral.  

 

Grupo 3: 

Se notó preocupación acerca de definir claramente los límites para poder definir en que consistiría lo 

patológico en una institución. En el ejemplo de los trabajos prácticos se vio la manifestación de los límites de los 

roles, por ejemplo, el pastor y de los profesores. Se entendió también, como que se confunden los roles en una 

institución: la tarea del rector, del decano, etc. 
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Se manifestó asombro ante la teologización sistemática del fenómeno patológico que puede darse en las 

instituciones teológicas. Se valoró la importancia de estos tipos de estudio acerca de la salud mental de los 

estudiantes. Se señaló la importancia de la preocupación de los estudiantes de teología en sus primeras 

experiencias de trabajo práctico y de las contradicciones que generalmente surgen entre sus capacidades y 

entrenamientos, y por otro lado, la expectativa de los pastores en la obra práctica y de la comunidad misma. Se 

hizo hincapié en regular y planear las experiencias de los estudiantes y sus posibles crisis.  

También se habló acerca del nivel de evaluación utilizados en los seminarios y las exigencias al 

estudiante. Se mencionó el carácter competitivo de la evaluación por medio de notas que estimula el 

individualismo. También el deseo de encontrar  calificaciones y promover la motivación de las clases de manera 

compartida y cooperativa más propia al sentido cristiano que es de cooperación, y que se opone al sistema 

competitivo de nuestra sociedad actual.  

Se consideró la posibilidad de implementar una pedagogía libre – pensadora, reflexiva y creativa en las 

clases. Se hizo hincapié en volver al modelo pedagógico de la persona de Jesús para ser imitado en la docencia 

con todo el contenido de humildad que caracterizó su ministerio. En realidad, esto es lo más imitable para los 

estudiantes, más que el contenido mismo de la materia en sí. 

Vemos que es necesario para paliar las crisis durante su estudio que haya una persona, profesor o pastor, 

que se encargue del cuidado pastoral de los estudiantes específicamente.  Algo así como un capellán.  También 

se instó a que los profesores mantengan buenas relaciones humanas con los estudiantes, mostrándose no sólo 

como docentes sino como personas, hermanos o amigos.  

Por último, el grupo necesita que el ponente explique el último párrafo del punto V, de una ilustración 

en base a sus experiencias vivenciales.  

 

Grupo 4 

Una de las cosas de las que somos conscientes, es que cuando a uno se le sugiere que está enfermo, 

resulta difícil analizar la cuestión. Una de las primeras cosas que surgió es: ¿Quién le pone el cascabel al gato? 

Estamos dentro del proceso, del sistema y cómo responder con esto. Por otro lado, ¿estará de acuerdo la 

institución con los parámetros de normalidad del posible agente externo, que viniera a colaborar en el proceso de 

salud? 

Concordamos también que la problemática que se plantea es la relación entre el discurso hablado y lo 

vivido. Valoramos como muy positivo la necesidad de equipos interdisciplinarios, o sea, la participación de 

psicólogos y de psiquiatras que ayuden a la iglesia a pensar en estas dimensiones.  Sobre todo en lo relacionado 

con dos realidades que nos parecen íntimamente relacionadas dentro de la ponencia: lo relacional enfermo, y lo 

legítimamente religioso. Lo religioso que viene de alguna manera a poner un manto de piedad en los vicios de 

relación que subsisten en la iglesia.  

Una de las inquietudes es la necesidad de aclarar la noción de conflicto. No asociar a priori el conflicto 

con lo disfuncional. ¿Cuándo el conflicto es disfunción? ¿Por qué asumimos que necesariamente el conflicto es 

disfunción? 

Una de las posibles tentativas s que cuando no permite el diálogo. De todos modos, quisiéramos que el 

ponente se explaye. Si se produce cuando las metas se cortan o no se discuten, y esto se encima con la 

legitimación del poder imperante.  

 

Respuestas del ponente:  

Comentario: ¿por qué se rompe el diálogo? Quizás diferenciábamos los ejemplos que se daban, en las 

instituciones que están planteando este tema, como un tema necesario y que entraron en un proceso de 

pensar la cuestión de la salud. Otras donde quizás se vive una esquizofrenia a nivel de discurso, se habla 

de la salud y de las necesidades de poder, pero se sigue con los esquemas de salud vigentes y eso no se 

discute. Se mencionó también una distancia entre lo enseñado y la práctica pastoral en los alumnos de 

las comunidades en las cuales ellos están sirviendo. Como producto en ellos a veces un proceso de 

frustración, cuando para las iglesias es lo mismo si el estudiante tiene dos meses de estudio o cuatro 

años. El hecho de que las instituciones no tienen herramientas para evaluar la tarea del estudiante y su 

práctica, afecta la salud mental del estudiante y de aquellos que después bajo su pastorado van a entrar a 

la institución a estudiar y perpetuar el proceso. 
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Cárdenas: Lo que quisiera decir es lo que está puesto ahí, es lo que estuve pensando desde que me dijeron que 

pensara un poco en el tema. Así que para muchas de las dudas que tienen ustedes no tengo respuestas 

porque son dudas mías también. No hay mucho escrito sobre el tema, en realidad no hay nada, y esta es 

la primera tentativa. Algunas de las cosas que yo he escuchado aquí mismo es parte de lo que voy a 

seguir pensando.  

Comentario: Hay algo que se comentó ayer y hoy mismo. A mi modo de entender lo que está en crisis es un 

modelo educacional que ya está fuera de contexto. Alguien decía: “bueno este edificio que construimos 

en el fondo, viene del Medioevo, el ideal que queríamos construir. Tiene todas las partes de un 

monasterio del Medioevo”. Pensando en ese ejemplo, me da la impresión de que por lo menos en esa 

época si había consistencia entre lo que estaba ocurriendo en la sociedad en general y con lo que estaba 

ocurriendo en los monasterios. Con lo  que estaba ocurriendo a nivel de lo experimental de la 

religiosidad vivida y con lo que estaba ocurriendo en lo que podríamos llamar el pensamiento teológico 

dentro de ese contexto. Pero me parece que ese modelo está muerto para la sociedad en la que vivimos 

hoy en día. Creo que cada cosa siguió su propio camino de desarrollo: la conceptualización de las 

imágenes, de las creencias, la reflexión teológica, etc. La experiencia o el cómo vivimos la experiencia, 

también siguió su propio camino. 

Cárdenas: Lo que me atrevo a pensar, es en un esfuerzo de creatividad, es repensar todo el modelo entero de 

nuevo para la sociedad y una cultura que no son más ya la cultura en la que ya no es posible esta 

educación y otros ciertos conceptos desvinculados de “quien soy yo” y de “qué es lo que vivo”. Aquella 

sociedad estaba atomizada, es todo lo contrario de lo que tenemos hoy en día que es una sociedad 

integrada. No veo cómo podemos seguir en el esquema de dictar “una clase”. Me da la impresión de que 

tendríamos que volver a la época clásica, a la mayéutica, a los diálogos platónicos, a la conversación en 

la que él me pregunte y yo contesto. Realmente algo totalmente diferente. No sé, quiero resumir todo 

eso pensando que para que nuestra educación vuelva a ser sana tiene que ir muy atrás, más atrás de lo 

medieval, a una época clásica tal vez. Repensar una educación nueva; lo veo en términos de un 

Renacimiento. Como será eso, no tengo idea, porque no soy educador. Pero mi experiencia me dice que 

estamos asistiendo a una crisis en el esquema de la educación occidental. 

La crisis más grave es el problema de la experiencia y no necesariamente en la enseñanza de conceptos. 

Creo que haya algunos aquí que lo están pensando y para ponerle un nombre a esto, que he querido 

evitar, es espiritualidad. La he querido obviar, en el fondo es eso, porque cuando uno pone esa palabrita 

entonces saltan las cosas más locas habidas y por haber, y no quiero la palabrita. Es otra cosa la que 

estoy pensando, lo que estoy cuestionando. Ahora quién será el loco creativo que sea capaz de encontrar 

un nuevo modelo de educación, no tengo idea. Pero creo que la educación así como está planteada hoy 

en día es profundamente enfermante.  

Hay un amigo mío que es filósofo. En realidad él lo ve desde otro lado, dice que la única revolución que 

ha habido en el pensamiento occidental fue la de Nietzche, que se atrevió a pensar filosóficamente sin la 

teología. A mí me da la impresión de lo que necesitamos es una revolución al revés, necesitamos pensar 

teológicamente sin la filosofía.  

Para mí ahí está el quid de estas cosas. No sé si me expliqué o no, porque tal vez es más una intuición a 

la que trato de darle forma. Por eso algunos me dicen:”hay algunas ideas que no cierran”. Claro, porque 

hay una reflexión en el camino a propósito de la experiencia. No es nada completo, nada terminado, 

solamente un camino de reflexión. Por eso tiene esa cosa ambigua o poco clara que se hace con la 

cabeza con el lado derecho y no con el lado izquierdo. 

Comentario: Me llamó la atención uno de los párrafos: “Porque para trabajar en Sudamérica da lo mismo 

haberse formado en Europa que en Sudamérica”. 

Cárdenas: Cuando yo me fui a educar en teología conversando con mis amigos me dijeron: “si te vas a preparar 

afuera de tu país te descontextualizas, te haces de plástico”. Bueno, estudié acá. Pero he llegado a la 

conclusión que es lo mismo, me hice de plástico igual. Entonces llegué a la conclusión de que si me 

hubiese ido a estudiar a Oxford, en Princenton, o en alguna otra parte hubiera sido lo mismo que 

educarme en la Comunidad Teológica; no había diferencia. En la conclusión no había mucha diferencia. 

Me hubiera educado con más créditos, pero en realidad no creo que hubiera hecho mucha diferencia. En 

la conclusión no había mucha diferencia. Me hubiera educado con más créditos, pero en realidad no 

creo que hubiera hecho mucha diferencia, porque he llegado a la conclusión de que el pensamiento 

aparentemente liberador no era tal. Es decir, había un juego de espejismos. Esta es otra hipótesis de 

trabajo que quiero desarrollar. Creo que hay un juego de espejismos en mucha teología latinoamericana 
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que aparentemente es una teología de respuesta al contexto, una teología contextualizada, pero en el 

fondo es teología de imágenes al servicio de los sueños de las agencias misioneras. Perdonen la crudeza 

con que lo digo, pero he llegado a la conclusión que así es. Los hermanos de Europa necesitan soñar e 

inventan ciertas necesidades para soñar. Nosotros llenamos esos sueños, produciendo imágenes 

teológicas que calzan en sus sueños, que dicen que nuestra teología debe estar relacionada con nuestro 

contexto. Pero nosotros producimos teología que aparentemente calza con nuestro contexto, pero es 

para sus sueños. Porque los fondos para nuestra propia existencia, dependen de que sus sueños se 

realicen. Hay todo un “jueguito” muy patológico que a mí me encantaría tener un tiempo para explorar 

más en detalle. Estoy convencido de que hay un juego anormal que nos hace creer a nosotros y a ellos 

que estamos respondiendo al contexto y no es cierto. Hay mucha teología que aparentemente es 

latinoamericana y no lo es. 

Comentario: Estás instalando sospechas… 

Cárdenas: Pero eso está aquí también. Me preguntaban por causas. Creo que una de las causas es que nuestra 

teología es dependiente de una manera muy ambigua, muy sutil. No es la reproducción literal como lo 

era antes, y a esta conclusión llegué después de haber estudiado aquí. No es la reproducción literal o 

servil, pero hay otra servidumbre, la servidumbre de reproducción de imágenes. Ustedes deben darse 

cuenta que estas cosas son reflexiones sobre la marcha.  

Comentario: Tu ponencia parece muy interdisciplinaria. Es necesario ver a las instituciones en forma 

interdisciplinaria y por qué no, hacer más explícito eso. 

Cárdenas: Lo que quiero decir ahí, es que el descuido de la experiencia hace que la misma experiencia 

disponible como hecho formativo sea la experiencia de la organización. Como la experiencia no es algo 

pensado, la única experiencia que forma es la que tengo en la organización. Lo que vivo diariamente 

con el señor profesor, con el señor rector, con el señor portero, que pasa a ser un formador. Que tiene 

que ver con lo experimental, porque es la única experiencia disponible. Entonces las disfuncionalidades 

de la organización se convierten en las disfuncionalidades de mi experiencia. La organización debe 

llenar un hueco de la educación, no pensado, no planificado. Y la organización se convierte en un hecho 

educativo, formativo. Por eso que salta de pronto y la religiosidad se convierte en un hecho educativo, 

formativo. Por eso que salta de pronto y la religiosidad se convierte en el fondo, en la religiosidad de la 

organización, la lógica institucional, la lógica administrativa pasa a ser mi experiencia de lo que es la 

vida eclesial comunitaria o como se da la vida de religiosidad.  

Comentario: No podría haber un seminario donde todo el personal y alumnos bien motivados, con una alta 

moral y muy entusiasmados,  se dediquen a estudiar y aprender. Por ejemplo, este juego de espejismos 

que no es auténtico. ¿Cómo se yo que es enfermo? ¿Por qué le falta moral institucional? O ¿Por qué los 

contenidos mismos que se comunican son enfermos? 

Cárdenas: En un concepto integral de lo que es salud y enfermedad tendrías que considerar todos los elementos, 

incluso podría ser hasta biológico. Se podría hacer una investigación de cuántos se enferman o cuántos 

se infectan entre los estudiantes. Sería curioso ver si hay una correlacion que vaya desde lo sociológico 

hasta lo biológico. Creo que lo hay. La gente empieza a solicitar licencias; se empieza a enfermar; hay 

ausentismo. Creo que hay un signo de enfermedad. Hay muchísimos síntomas que se dan en diferentes 

niveles. También se puede ver en diferentes niveles. También se puede ver en la presentación personal, 

cuando empiezan a deteriorarse. Cómo consideran a la institución, si le gusta o no, si asisten  o no, si 

hay puntualidad o impuntualidad. Es una miríada de elementos que están en lo social, biológico, en lo 

relacional, en la autoimagen. 

Hay cosas como una experiencia que realicé. Pedirles a los alumnos que se describan. Imaginarse que 

están parados frente al espejo y se están describiendo. Para empezar, todos me dijeron que eran blancos. 

Yo los miré y les dije: ¿Cómo? Varios de ellos no tenían órganos sexuales. Curiosamente se describían 

hasta la cintura y luego saltaban a los pies. Hay miles de elementos que van mostrando cuál es la 

autoimagen que se va construyendo en nuestros alumnos. ¿Cuál es la imagen de la iglesia, de lo que es 

la docencia, de quiénes son ellos? Pueden servir como ejemplo, como elementos que te van 

configurando un ser enfermo de la institución. Si tu me dices que bastaría con un seminario, te digo que 

no. En el fondo lo que estoy pensando es que habría que comenzar todas las cosas de nuevo, y que a lo 

mejor ni edificios como estos tendrían que existir. Otra cosa, no sé que.  

Tal vez que se dé la posibilidad de una relación humana en la que ambos, el grupo que trabaje en 

conjunto, se vaya formando mutuamente, vaya compartiendo lo que es realmente sus diferentes 

proyectos finales que están enmarcados en una experiencia. Donde no hay una cuestión educativa 
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formal, no estoy seguro de que a la iglesia realmente le interese gente que sepa pensar correctamente 

algunas cosas, sino vivir correctamente la fe. Creo que el énfasis va por otro lado. Diseñar un ambiente, 

un entorno y una institución que sea capaz de proveer experiencias significativas, que incluya la 

creencia y también la vivencia de una fe. Lo que planteaba un modelo de monasterio o algo totalmente 

diferente. 

Comentario: ¿Qué es una institución que tenga salud? 

Cárdenas: Normalidad y salud son temas relativos, son dinámicos. No se puede hacer equiparar normalidad y 

salud. Se puede ser normal y estar enfermo, porque se puede haber normalizado la enfermedad. Incluso 

se habla de la normopatía.  

Si hacemos una crítica a una institución, la estamos haciendo a nosotros mismos, somos las personas las 

que encarnamos las instituciones. Estamos hablando de salud mental como madurez, como capacidad de 

adaptación y es justamente lo que queremos en nuestra formación integral. El problema creo, es que 

quizás, exista por ahí entre los seminarios el modelo de los misioneros enseñando con esa escuela 

antigua: el que sabe versus el que no sabe. 

A la realidad de hoy en la que estamos tratando de descubrir una manera nuestra, un estilo de hacer las 

cosas, algún tipo de área en donde necesitamos ir trabajando y descubriendo, no necesariamente la 

función de las estructuras, llámese organigrama o de los edificios. Creo que el tema de los edificios; en 

nuestro caso los estudiantes ya no viven ahí; hemos tratado de  implementar la variedad de programas. 

No brindar sólo el programa regular diario de la mañana, sino también un programa vespertino y uno de 

extensión. Diferentes grupos de interés que necesitan formación teológica y que la piden. La crisis se 

produce en cuanto a los que somos parte del proceso educativo, en este caso el profesor, que no 

necesariamente acredite lo que es  por medio de una conferencia. En esos términos entonces yo creo que 

lo que se está juzgando en realidad es lo que nosotros somos como individuos, como personas y ahí hay 

una clave para ASIT. Encuentros de este tipo nos hacen mirarnos a nosotros mismos en nuestros roles. 

¡Ah! Tu eres decano. ¡Ah! Tu eres rector, y nos miramos en función de un determinado esquema, pero 

no permitimos conocernos en forma más integral. ¡Barreras! 

Fíjense que no es problema solamente del seminario. Creo que es un problema de la educación en 

general. Las universidades tienen un feroz problema en este punto, por lo menos aquí en Chile, y me 

consta que en cercanías de aquí también, se dan las dos cosas. Hay gente que son maestros por 

excelencia en sus campos del concoimiento, que la gente los sigue porque son personas y no porque 

saben mucho. Saben, son expertos en su materia, pero además han logrado integrar lo que saben con la 

realidad cotidiana. Entonces encontramos poetas haciendo filosofía y teología. Físicos como Claudio 

Theorte no solamente haciendo astronomía, sino haciendo filosofía y teología. Igor Saavedra, un físico 

que ha ganado premios, adonde va, en cualquier universidad se menciona su nombre y la gente corre 

para escucharlo. Esta Maturana y una cantidad de gurús del intelecto en el día de hoy. 

Creo que vivimos en un ambiente donde justamente estamos buscando modelos, maestros, en el sentido 

más antiguo y lleno de la expresión, lamentablemente, yo pertenezco a una generación reciente en el 

campo de la educación teológica, y me doy cuenta que me encuentro en un conflicto porque la gente 

espera de nosotros ese tipo de maestros. Creo que por ahí va el desafío de la educación teológica y 

también en general la recuperación de lo que es el verdadero maestro. 

Comentario: Estas desarrollando mi pregunta mientras vamos hablando: lo que dijiste es lo que la iglesia busca 

vivir correctamente, la fe. Sin mencionar la palabra, en el fondo es una cuestión de espiritualidad. 

¿Cómo lo desarrollarías ahora esto? 

Cárdenas: Me temo que será un poco herética. Porque necesariamente tendría que contestar una pregunta que 

me hacía antes John Cobb y que no quise contestar cuando hablamos de las causas y que tiene que ver 

con las iglesias. Me parece también, a partir de mi propia experiencia, que la evidencia religiosa como 

una experiencia de apertura nos da la oportunidad fenomenal de experimentar la libertad, y la iglesia en 

mi experiencia ha sido una agencia de pérdida de libertad.  

Si uno concibe el proceso de conversión como una experiencia de ruptura radical, donde uno necesita 

que esa vivencia le sea explicada o explicitada, convertida en palabras. Me acuerdo de mi propia 

conversión y las preguntas: ¿Ahora qué hago, puedo estudiar o no? Cualquier cosa me hubieran podido 

contestar. Si me hubieran contestado que no, que me tenía que ir a la India, y yo parto. Porque es una 

vivencia de apertura, donde todo pasa a ser posible. Si me hubieran dicho tírate del décimo piso, quizás 

lo hubiera pensado; no sé, tenía 15 años. Luego la iglesia viene y te explica: “esto es lo que te ha 
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ocurrido, esto es lo que significa se religioso”. Y ahí empiezan los problemas. No sé si me influye 

Tolstoi o no. Tengo serios problemas ahora con toda la estructura eclesiástica, y cada vez más. Por eso 

decía que ese es un tema que no quería tocar, porque me parece que el problema de la espiritualidad, si 

queremos tocarlo a fondo, necesariamente va a herir muchísimo a las iglesias y a las instituciones. 

Conste que soy moderador en la Iglesia Evangélica Presbiteriana en este país. Entonces es una cosa 

ambigua para el moderador de una iglesia decir que a él le parece, que mucho de lo que hace en la 

iglesia va en contra de una espiritualidad sana y genuina. Por eso me muevo con mucha cautela en esto, 

porque yo sé que es un tema denso. 

Comentario: Cuando dices la iglesia. ¿A qué te estás refiriendo, al liderazgo? 

Cárdenas: A la institución que tiene ministros, algo corporativo. No me estoy refiriendo a la gente que cree…  

Comentario: Pero sin embargo mi duda es que mucha de esa gente ha salido de las instituciones. Muchas de 

esas iglesias que terminan pautando y achicando la libertad, es gente que salió de las instituciones en 

general. 

Cárdenas: Por eso evité hablar de las causas y me dediqué a hablar de las instituciones, porque pensé que así 

podrían cortar ese circulito. 

Comentario: ¿Cómo vamos a cortar? 

Cárdenas: En las instituciones. Son un subsistema pequeño en donde quizás es más factible comenzar los 

cambios.  

Comentario: En nuestro grupo estuvimos hablando en esa línea. Dijimos que al hablar de la institución 

disfuncional y que enferma,  pensamos en el alumno que viene a la institución ya enfermo, que busca el 

ministerio como una evasión a su situación congregacional o personal. También estuvimos pensando en 

el pastor, que huye de su situación y se dedica a la docencia porque es una manera de huir de la 

problemática ministerial. Dijimos que en todo el entorno el eje es la salud. ¿Y no es un problema 

espiritual, profundamente espiritual? Porque si mi institución, yo como rector, el otro hermano como 

decano académico, el otro como administrativo, el presidente de la junta directiva o la asociación que 

me maneja, los entuertos que se arman entre nosotros. ¿No son espirituales? La falta de humildad, de 

entrega al Señor, la falta de reconocimiento. Si viene un biblista, y ocurre que yo soy un biblista, y 

pienso que me va a hacer un poquito de sombra voy a tratar de sacarlo del medio. Porque es un 

problema de celo personal, de status, de prestigio. Todo esto en última instancia. ¿No es un problema 

espiritual? 

Cárdenas: Si pero también es un problema de la pequeñez del ámbito. Yo hablaba del espacio vital estrecho. No 

son tantas las cátedras de Biblia, ni tampoco las de psicología pastoral. Porque el mundo evangélico, 

nos guste o no, en nuestra sociedad es un ghetto muy pequeño y ahí  hay ambiciones personales lógicas 

de desarrollar y de crecer, y como la cosa es pequeñita…  

Sospecho que ahora nos estamos confrontando con algo que Nietzsche planteó el siglo pasado. El 

problema de Dios como fundamento, el problema del Dios verdad y el Dios moral. La cuestión de la 

muerte de Dios, tal como él lo enunciaba, las consecuencias que eso iba a tener a nivel antropológico. 

Por otro lado la filosofía hoy está hablando de la secularización de la filosofía. Es decir, la muerte del 

ente y del ser concebido como el fundamento de todo. La muerte del ser como absoluto. En todo esto no 

será que como cristianos debemos pensar no al ser como fundamento sino el ser como posibilidad, 

como llegar a ser. En vez de poner a Dios simplemente como fundamento, como principio, poner a Dios 

como llamado. Creo que se protege mucho más la dimensión de libertad. Concebir este ser débil como 

lo llama la filosofía, a falta de absolutos ontológicamente débil permite el ser, lo posibilita, lo anuncia, 

lo salvaguarda, lo alimenta, o lo estimula. ¿No deberíamos pensar la realidad de Dios como un llamado 

a la posibilidad de ser realmente? 

Espero que esto no los problematice demasiado y que puedan seguir alegremente el resto de la tarde. 

Pero creo que son preguntas que hay que hacerse, por lo menos para mí son preguntas existenciales que 

hay que responderse, que son trascendentes porque tiene que ver con que soy pastor ordenado. Soy 

como dice Freud, uno de los que hipnotiza a las masas o qué soy y qué soy llamado a ser. 

¿Qué tipo de maestro soy? Siempre que uno comienza a pensarse uno mismo, y es lo que algunos 

decían que tenía de diferentes esos encuentros, estamos pensando acerca de nosotros, es difícil tomar 

distancia y decir: “Bueno Jorge, ¿Quién eres? ¿Qué estás haciendo contigo y con los demás?” Tal vez a 
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todos nos sea difícil contestarnos. Nosotros como seminario, como iglesia. ¿Qué estamos haciendo 

realmente? 

Preguntas como: ¿Qué pertinencia tiene para nosotros aquí en Chile, una sociedad hegemónica 

realmente en lo religioso, que se niega a ser pluralista en lo religioso, seguir siendo iglesia minoritaria? 

¿Para qué? Si aquí el comandante en Jefe de la Armada en Chile, es un teólogo del Opus Dei, que hace 

pocos meses atrás publicó un libro de teología, y bastante bueno me decían los que lo han leído. ¿Qué 

valor tiene existir como iglesia en nuestra sociedad? ¿Para qué? ¿Vale la pena dedicarle la vida a lo que 

se llama, en mi caso, Iglesia Evangélica Presbiteriana? Creo que hay que empezar a hacerse preguntas. 

¡No sé si será la crisis de los cuarenta! 

No es tanto el problema si se está enfermo o no, porque en general la enfermedad ha sido 

tremendamente productiva para la humanidad. Basta pensar en los grandes enfermos y la verdad es que 

uno también tiene que pensar si sano va a producir algo que valga la pena. ¡Tal vez uno de nuestros 

problemas es no estar lo suficientemente enfermos! No, la verdad es que la enfermedad no es tanto lo 

que tiene que ver con esto, sino cómo se integra en ti y se hace productiva para tu proyecto de vida, 

cómo la enfermedad se hace parte de tu trayectoria. Tal vez eso me faltaba decir. ¿Cómo incorporar la 

enfermedad, para eso  que parece etéreo y negativo, y realmente se convierte en una ventaja, lo que es 

posible hacerlo? Los grandes enfermos es lo que han hecho, han transformado su enfermedad en ventaja 

para su quehacer y proyecto vital; esa es una tarea.  

Los alumnos enfermos entran, porque la institución necesita alumnos. Hay que decir las cosas por su 

nombre. Más aún, toda institución necesita pastores. Y uno muchas veces le puede decir a la institución: 

¡Por Dios, a esa persona no la ordenen! Pero lo van a ordenar igual. Entonces yo no hago informes 

psicológicos para nadie. Pero jamás lo van a mirar siquiera, no lo van a tomar en cuenta, o más aún, lo 

van a tomar para la risa. Entonces para qué perder mi tiempo haciendo informes, que ordenen a quien 

quieran total es  problema de ellos; perdón; es problema de las pobres comunidades que los van a sufrir.  

Quizás lo que hay que hacer es un sistema que permita el acompañamiento y un encuentro de las 

personas, de modo que haya un enriquecimiento mutuo que nos permita integrar nuestras debilidades, 

nuestra fortaleza en el camino. De modo que mi debilidad sea fortalecida por la fuerza del vecino en la 

marcha y en ese sentido creo que la educación en el fondo es terapéutica, en el sentido más simple de 

terapia, caminar juntos. Creo que lo que debemos aprender es a caminar juntos; para mí esta es la clave. 

Por eso decía que debemos volver a un modelo de la enseñanza más antiguo que la escolástica o el 

medieval, que es el caminar juntos por la playa compartiendo debilidades y la fortaleza y el encuentro 

de dos personas, más que el encuentro de dos ideas. Las ideas van a ir implícitas en el encuentro de esas 

dos personas o ese grupo de personas, que juntos aprenden lo que es la fe, lo que es la vida y que es lo 

que el Señor quiere de ellos.  

Comentario: Un grupo mencionó la distinción entre enfermedad y conflicto, porque obviamente la madurez está 

en la adaptación. No es la carencia de conflicto. 

Cárdenas: Al revés, el único lugar donde no hay conflicto es el cementerio, que yo sepa. En su libro sobre “La 

iglesia como comunidad terapéutica”, el Dr. Jorge León habla justamente de las iglesias enfermas y 

hace un muy buen análisis. Dice que la enfermedad de las iglesias no es nada en comparación a la 

enfermedad del mundo. Hace una comparación muy ilustrativa. La iglesia es como una enfermera que 

está enferma de gripe y que tiene un paciente que se está muriendo de cáncer y no puede darse el lujo de 

ir a acostarse o tratar de ir a buscar una terapia para su resfrío común, cuando la realidad, su objeto de 

misión, está en un grado terminal y fronterizo. Creo que eso es muy ilustrativo, nos pone a nosotros en 

una misión que tiene el llamado del Señor Jesucristo; el propio Jesús dijo que no ha venido a los sanos: 

“los sanos no tienen necesidad de médico”. En este sentido, el que estemos trabajando en un lugar 

donde hay necesidad, ilustra lo que es la iglesia; el punto es que nosotros seamos agentes de 

recuperación, de sanidad. 

Comentario: Lo que no estoy seguro si eso no es más fácil hacerlo con individuos que como institución. 

Cárdenas: Creo que hay buenos ejemplos actuales, dentro de la iglesia a nivel de gente que ha decidido hacerlo 

así, y ha tenido un impacto independientemente de cuál ha sido su línea teológica, creando su 

comunidad y su manera de enseñar y compartir. En este sentido es posible el compartir con un enfermo. 

A veces es mucho más educativo que pasar por el seminario por tres años. El vivir tres meses en un 

hospital psiquiátrico puede ser mucho más educativo que varios cursos de psicología pastoral. Son las 

modalidades de educación que hay que ir buscando, hay que repensarlas.  
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Antes de la ponencia, el Lic. Hugo Santos entregó a cada integrante de la consulta, tres 
hojas con los dibujos reproducidos abajo, orientando la reflexión con estas palabras 
(dejando tiempo entre cada propuesta para permitir la reacción de los participantes): 

“Les estoy entregando a cada uno estas tres hojas… traten de tomar conciencia de los 
sentimientos que les genera cada dibujo… vean si hay alguna escena que representa 

alguna situación conocida o vivida por ustedes en el pasado… o en el presente. 
¿Alguno de estos dibujos tiene algo que ver con lo que pasa en las instituciones 
teológicas conocidas por ustedes? Si vivieran las situaciones que alguno de estos 
dibujos representan. ¿Con que personajes se identifican? ¿Cómo influyó en la vida de 
ustedes haber tenido estas experiencias? Ahora les pido que se encuentren con una o 
dos personas con quien o quienes quisieran conversar sobre estos dibujos. Compartan 
cómo vivieron la reflexión personal sobre ellos… comenten sus preocupaciones sobre 

esta temática… consideren juntos caminos alternativos. Quisiera hacer algunas 
consideraciones sobre las cuestiones que plantean estos dibujos en esta ponencia. 
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Los términos salud mental y aprendizaje suelen aparecer en el lenguaje cotidiano como pertenecientes a 

ámbitos diferentes. Aprendizaje suele asociarse con todo lo vinculado al medio educativo; salud mental se 

relaciona con la psicología y otras disciplinas afines que desde la clínica intentan prevenir, diagnosticar o curar 

las enfermedades a ese nivel.  

Esta disociación, que no es ajena a los semianrios teológicos, está vinculada con una idea estrecha y 

limitada sobre ambos conceptos olvidando las múltiples problemáticas que se entrecruzan entre ambos. Más aún, 

ningún análisis o estudio a fondo, sobre estos temas, es completo si prescinde, explícita o tácitamente, del 

vínculo entre ellas. Y esto es así  porque si el individuo es en cada aquí y ahora, la síntesis, el punto de llegada de 

una historia social e individual, tal recorrido es una trayectoria de aprendizajes. Tales experiencias de 

aprendizaje le van a ir dando o no la posibilidad de desarrollarse en el marco de la salud o la enfermedad. El 

aprender puede modificar modalidades perturbadoras y lograr otros vínculos y otros modos de aprender. 

Pero, ¿Qué es aprender? Permítanme usar la definición de Enrique Pichón Riviere, psicoanalista y 

psicólogo social, quien tuvo sumo interés en la investigación de este tema. Dice él que el aprendizaje supone una 

“apropiación instrumental de la realidad para modificarla o transformarla”. Quisiéramos llamar la atención sobre 

tres elementos: 

1. Aprendizaje supone apropiación. es decir, hacer propio algo. No es una repetición de lo que dice por más 

autorizado que sea y mejor nota que se logre al poder reproducir tales conocimientos. Es lograr que algo 

que no estaba adentro se incorpore a la vida de la persona. Nadie es el mismo después de haber aprendido. 

El aprendizaje, en mayor o menor medida, cuestiona la identidad.  

2. El aprendizaje es instrumental. Es decir,  puede ser puesto en práctica. No es como uno de esos objetos 

que uno se pregunta para qué sirve. El conocimiento se convierte en instrumento en la vida de la persona. 

Es importante distinguir entre conocimiento acumulado y conocimiento utilizado: el primero enajena, el 

segundo enriquece.  

3. El aprendizaje transforma al sujeto y a la realidad misma. En el acto de aprender está presente tanto el 

sujeto que aprende como el objeto a ser conocido. No hay aprendizaje sin cambio. La persona penetra el 

objeto del conocimiento, y al mismo tiempo, es penetrado por él. 

Quisiera, pues, plantear tres aspectos de este tema que están íntimamente relacionados a la hora de 

pensar lo que estamos tratando. Estos son: 

1. Los orígenes del proceso de aprendizaje en el ser humano 

2. Algunos problemas fundamentales vinculados con el aprender y sus consecuencias en términos de salud 

y enfermedad 

3. La cuestión de las relaciones humanas en el proceso de aprendizaje 

 

I.  Orígenes del proceso de aprendizaje en el ser humano 

El ser humano no es sólo un ser social, es un ser congnoscente, y lo es porque es un ser necesitado. 

¿Cuál es el origen de esa necesidad en el estudiante que llega a la institución teológica esperando lograr este 

aprendizaje que lo prepare para el desarrollo de su vocación? Pregunta que tiene su contrapartida en el 

interrogante acerca de la necesidad de aquellos que siendo docentes lo somos,  si esa es nuestra vocación, en 

función también de nuestras necesidades. ¿O acaso no relacionamos la vocación con el “llamado”, llamado que 

es una “voz” que logra su cometido cuando se produce una respuesta positiva al mismo? 

Hay en los orígenes de la vida una relación mítica, primaria y omnipotente con la madre. Omnipotente 

en tanto se tiene la fantasía de ser uno en el mundo, uno con la madre, al no haber discriminación. Pero al 

aparecer ésta, surge la diferenciación entre sujeto y realidad. El bebé no lo tiene todo, no es todo y, por lo tanto, 

debe lanzarse en la búsqueda de dar respuestas a sus necesidades. El registro de esa actividad es, inicialmente, 

senso – motriz, es decir es sensible, es práctica y supone una exploración del mundo. A partir de la misma se va 

produciendo una actividad interna en una relación directa con la práctica que, a medida que se va reiterando, 

enriquece la actividad humana.  
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Digámoslo de otro modo. El nacimiento se produce en la interrelación mama – bebé que genera una 

modificación por la cual el bebé debe abandonar el medio donde se había gestado. Este, hasta entonces 

contendedor y nutricio, se ha convertido en un medio displacentero y expulsivo. Hasta entonces no hay en el 

bebé registro de carencia. Esto quiere decir que no hay distancia entre la necesidad y la satisfacción, no hay 

espera entre ambas.  

El nacimiento supone un cambio profundo en las condiciones de vida, generando emociones y 

ansiedades, creando una situación confusa. Pero el bebé puede establecer una continuidad entre lo nuevo y lo 

viejo y tal articulación, pese a la ruptura, de da en el aprender. Piaget lo define como un pase del caos al cosmos. 

A partir de un inicio donde predomina la precariedad, la fragmentación, la inestabilidad, van surgiendo distintos 

niveles de organización de la experiencia.  

La posibilidad de organizar la misma, de alcanzar distintos niveles de representación y pensamiento está 

dado por el  hecho que pueda contar con un sostén, una apoyatura vincular. Tal sostén es la madre (o su 

sustituto) que contribuye en el proceso de discriminación, organización y articulación con el mundo. La madre 

descifra y organiza las necesidades del niño, hace de nexo entre la necesidad y la gratificación y aporta 

significativamente a la construcción de la subjetividad, en la medida que si ese vínculo es adecuado el continente 

externo se hace interno, esto se internaliza contribuyendo a la constitución del yo. 

Esta “compañía” interna, que en otro tiempo era externa, se hace necesaria para el aprender, para 

acceder al pensamiento y a la simbolización. Digámoslo así: esos vínculos primarios, dados en el seno familiar, 

son decisivos en el proceso de apropiación, de instrumentalización y de dominio de la realidad, fundamentos del 

aprender y, por lo tanto, serán importantes en la apertura hacia la enfermedad y la salud. 

Este modelo de aprendizaje le va dando al niño un modelo para los aprendizajes posteriores: el bebé 

gatea, se incorpora, camina, se cae, ante las dificultades vuelve a la madre, retoma al gateo al tomar contacto con 

quien le ayuda a enfrentar los inconvenientes en su relación con el medio. Así se va configurando un modelo que 

supone avance – dificultad – retorno – avance y la necesidad de la relación con ese sostén.  

Estos avances iniciales van a tener consecuencias al rememorarse en vínculos de aprendizajes 

posteriores. También en éstos habrá avance, confusión, sensación de impotencia, desestructuración cognitiva, 

necesidad de incorporar un interlocutor externo o interno (dado que ese sostén, a partir de cierto momento, se 

incorpora como formando parte de la subjetividad de la persona).  

Pero en la configuración de ese sostén también será importante cómo la madre o el adulto signifique el 

aprendizaje de este niño: el avance puede ser interpretado como logro o transgresión. También será fundamental 

el significado que se le dé a los obstáculos, la frustración y aún el retroceso. Por ejemplo, podrá considerárselo 

como parte del aprendizaje o se tendrá una idea del mismo que no incluya ni tolere el error.  

Este tipo de significaciones se van internalizando. En un caso podrá vivir la relación con el adulto como 

un vínculo permisivo y continente o será una relación cargada de exigencias, de ansiedad con un interlocutor 

idealizado y persecutorio. Si se diera la relación con un adulto que vive a su niño como un ser que no puede, que 

es impotente sin su sostén, se considerará a la potencia como una transgresión y daño para el objeto que 

contiene.  

El bebé es un permanente explorador del mundo a partir de sus impulsos. Al principio toca, se pone 

objetos en la boca, explora desde lo sensitivo las posibilidades de cada cosa. Pero este mundo a explorar está 

mediatizado por la madre que le muestra u oculta los objetos de la realidad. Es ella la que, inicialmente, le 

enseña la relación con los objetos y la que le transmite mucho de sus propios modelos de aprendizaje. Por 

ejemplo, si hay sobreprotección se promoverá la desconfianza hacia el mundo que se vivirá como peligroso o si 

el vínculo es de confianza, lo animará a salir en la exploración del mismo. Obviamente, esto tendrá 

consecuencias en la limitación o en la promoción del aprendizaje. 

También  será importante si la actitud frente al niño es de indiferencia o distancia ante su búsqueda o si 

hay una identificación con él que promueve la disponibilidad. En el primer caso, se promoverá el temor por falta 

de continente; en el segundo, habrá estimulación en la medida que este proceso sea vivenciado positivamente.  

Otro elemento a tener en cuenta, en el seno de la familia, es la puesta de límites. La disponibilidad del 

adulto a la adaptación a las necesidades del niño tiene un límite. Al enfrentar la contradicción entre el deseo y el 

límite debilita en el niño la sensación de omnipotencia y promueve la internalización de controles. Pero será 

negativo que este proceso se dé desde una acción culpógena, con amenaza de abandono, de desvalorización, de 

pérdida de afecto o, lo que es peor aún, desde la brutalidad o el mal trato. Esto puede conducir a la inhibición o 

la parálisis.  
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El interlocutor es fundamental en el proceso de aprendizaje del niño. Este vuelve permanentemente 

hacia él en busca de ayuda y consuelo cuando fracasa, pero también para celebrar y compartir los logros de esa 

búsqueda.  

A partir de la función simbólica (Piaget), el niño se mueve con más libertad de acción en la relación 

significante – significado, respeta menos las convenciones sociales respecto a lo real: una maderita puede ser un 

auto de carrera; un palo de escoba, un caballito. El niño tiene una interpretación mítica, libre, distorsionada de la 

realidad, más cercana a sus posibilidades, no ajustándose rigurosamente a la función lógica. Pero esa es su 

manera de descubrir e interpretar. Interrelaciona realidad con fantasía.  

La presencia de esa compañía adulta al logro del proceso creador saliendo de las convenciones sociales. 

Habrá que respetar el tiempo del niño, en su momento se establecerán las relaciones causales. Habrá que estar 

disponible, pero a la vez respetuoso de la modalidad de exploración de lo real en esa edad.  

A lo largo del desarrollo, este interlocutor será internalizado y proyectado en otros (llámese pareja, 

docente, grupo, etc.). Se aprende a aprender con otros, de otros, a través de otros, para otros y contra otros. 

Siempre, explícita o implícitamente, el aprendizaje tiene en cuenta a los otros y está dirigido hacia los otros.  Así 

el niño construye su yo en la internalización y a través de la identificación. En este proceso, va incorporando 

modalidades de ordenar y significar la experiencia.  

En síntesis, a mayor actitud abierta y de sostén de la madre, en los sentidos mencionados, mayor 

posibilidad de aprendizaje, reconocimiento y dominio de la realidad, menos freno e inhibición frente a lo nuevo 

que aparece, más capacidad para la búsqueda y más adecuado grado de inquietud como posibilidad de 

interiorizar y preocuparse por los demás y de responsabilizarse por impulsos y acciones.  

Hemos fijado nuestra atención en los inicios del desarrollo infantil por ser fundamentales  en la 

estructuración de su psiquismo. Hacer un desarrollo completo de las etapas evolutivas del niño, en relación con 

el tema, excede los límites de este trabajo. Sin embargo, es bueno tener presente que, en los tiempos en que el 

niño accede a otros vínculos más allá de la familia, otras funciones intelectuales y vicisitudes afectivas serán 

puestas en juego que acentuarán o atenuarán los modelos previos de aproximación a la realidad. Tomemos en 

cuenta que nos constituimos a partir de nuestras necesidades pero también de los deseos, sueños y necesidad de 

quienes nos precedieron.  

 

II.  El aprendizaje y sus problemas  

Todo lo expuesto anteriormente plantea la cuestión de que existe una continuidad entre las formas con 

las que aprendemos a mamar, discriminarnos de los otros, a jugar, a como aprendemos geografía, historia de la 

iglesia o teología sistemática. Esto es así porque frente a los objetos de conocimiento, ante las exigencias de 

adaptación, hemos ido creando un modelo, un estilo, llamado por Ana Quiroga “matriz de aprendizaje”, que se 

constituye en la manera que nos acercamos a la realidad, a los otros y aun a nosotros mismos. Este modelo, que 

nos permite significar nuestra experiencia, incluye aspectos conceptuales, afectivos y formas de acción. Este 

modelo está determinado no sólo por la sociedad como un todo, por la familia que de algún modo la representa, 

sino también por las subculturas donde el individuo se inserta, una de ellas son las instituciones teológicas.  

Pongamos un ejemplo: cuando un estudiante deposita en el docente una autoridad suprema que lo 

paraliza, lo inhibe para juzgar críticamente lo que en la clase se expone y lo lleva a no valorizar adecuadamente 

su propia experiencia y  capacidad, está poniendo en juego su matriz de aprendizaje. La educación tradicional, 

que prevalece en nuestras instituciones teológicas, privilegia los contenidos, pero difícilmente problematiza la 

cuestión del cómo. Está mucho más preocupada por el producto final que por el proceso que lleva al mismo. 

Cada sistema social, cada organización, intenta organizar la experiencia de las personas que la integran, 

porque cada organización social al nivel que sea, necesita, para garantizar su existencia, producir el tipo de 

sujeto adecuado para sostener y reproducir esas relaciones. Es decir, una persona que n su visión del mundo en 

su manera de aprender sea funcional a ese sistema. Los sistemas sociales tratan de perpetuarse no sólo a través 

del contenido de lo que se enseña, sino a partir del modo. Más aún, las relaciones sociales dentro de una 

organización (una institución teológica, por ejemplo) determina modelos de aprendizaje. Los conflictos no 

resueltos a nivel de la estructura general de la organización pasan  a los niveles inferiores, de modo que el 

estudiante viene a ser una especie de recipiente en el que aquellos vienen a caer. Los problemas organizacionales 

se reflejan en el aula.  

Es decir, entonces, que existe un qué del aprendizaje referido al contenido de lo aprendido y un cómo 

vinculado al modo con que se lo hace. Dentro del aprendizaje hay, por lo tanto, un “aprender a aprender” que 
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tiene un carácter implícito, pero que suele no ser tenido en cuenta el análisis del mismo. Las formas del 

encuentro con lo real no se problematizan en la clase, naturalizando el modo que se aprende y dando lugar a una 

familiaridad con este estilo que es encubridor respecto a los modelos de aproximación a la realidad.  

El aprendizaje también tiene que ver con la modificación de los esquemas referenciales que todos 

tenemos. El profesor enseña mucho más de lo que cree. Aquella parte del aprendizaje de la cual generalmente 

damos cuenta es la parte más consciente, pero por debajo se moviliza un caudal que es mucho más que la mera 

posesión de ideas que uno puede obtener. Es ésta, la otra parte menos consciente que hemos construido en 

nuestro proceso de socialización y que es una estructura que ha organizado la realidad de determinada manera y 

que está sosteniendo nuestra manea de pensar, sentir y de hacer. Nuestro esquema referencial promueve ideas, 

sentimientos y acciones. Por eso, en un sentido podríamos decir que nosotros somos nuestro esquema 

referencial, nosotros somos nuestra manera de leer el mundo, organizarlo y valorarlo. Conocer a una persona 

implica conocer estos esquemas referenciales desde los cuales siente y piensa. El esquema referencial constituye 

una cierta integración unitaria del mundo y el sujeto. Con él se controlan tensiones y también se impide la 

irrupción traumática de situaciones y hechos nuevos.  

Por eso, siendo que el problema del aprendizaje trasciende largamente la cuestión de los contenidos, es 

claro que puede ser generador de conflictos. La noción de conflicto nos da la idea de la existencia de dos fuerzas 

opuestas. Por eso, la posibilidad de aprendizaje implica la idea de avanzar resolviendo conflictos. Estos no son 

en sí mismos negativos; por el contrario, deben constituirse en el motor del aprendizaje.  

La situación de aprendizaje se instala en la medida que los aprendizajes previos, lo ya adquirido, lo 

estructurado, entra en contradicción con lo nuevo por adquirir. La persona puede aproximarse al objeto y hacerlo 

propio siempre que exista un nivel de continuidad que permita llevar a sintonizar lo nuevo con lo ya existente, en 

tanto se dé una recuperación crítica de lo viejo que sirva como anclaje para la asimilación de la experiencia. 

Aquellos refranes como “más vale pájaro en mano que cien volando” o “más vale malo conocido que bueno por 

conocer” señalan la dificultad que, muchas veces, tenemos los seres humanos para incorporar lo nuevo a nuestra 

vida.  

De ahí que en el proceso de aprendizaje se den dos tipos de obstáculos: 

1. El referido al objeto. Se daría cuando no se puede acceder al mismo por carecer de instrumentos. No 

puedo saber álgebra si no sé sumar. 

2. El referido al sujeto. Estos son de naturaleza motivacional, subjetivos. 

Los obstáculos está orientados a evitar conflictos, mantener prejuicios, aferrarse a lo conocido. Son 

muchos más frecuentes de lo que pareciera. El aprendizaje se enriquece cuando son explicitados como parte del 

proceso.  

Los cambios que el aprendizaje produce deben darse en el pensar, el sentir y el hacer. Para esto deben 

incluirse los tres elementos en el proceso. En los ámbitos artísticos se suele privilegiar el sentir, en los 

académicos el pensar y en los empresarios o políticos, el hacer. Es frecuente que en estos medios se disocie o 

niegue los otros dos. Pero la idea es que el aprendizaje ayude a la concordancia entre el pensamiento, el 

sentimiento y la acción. Sentir lo que uno piensa, sentir lo que uno hace, hacer lo que uno piensa y viceversa.  

Por todo lo expuesto, decimos que puede haber aprendizaje sin que se tenga la formulación intelectual 

del mismo. Pero, contrariamente, la presencia de alguien en una clase, el cursado de una materia y aún la 

aprobación de la misma no son garantía absoluta de haber aprendido. 

El aprendizaje supone avances y retrocesos, capacidad de esfuerzo, cierto grado de tolerancia a la 

frustración y a la producción de ansiedad provocado por la apertura a las nuevas posibilidades que trae el 

aprender, por la pérdida de estereotipos y, a veces, de controles fijos y seguros.  

Mi experiencia de entrevistas individuales y grupales con estudiantes de teología de varios seminarios 

me ha permitido comprobar que los mismos viven en nuestras instituciones situaciones de gozo y bienestar por 

lo que aprenden, por las nuevas oportunidades a las que van teniendo acceso, por relaciones significativas, pero 

también de angustia y ansiedad por conocimientos que le crean problemas de distinto orden. Para plantearlo de 

otro modo: la carrera de teología, más que muchas otras, pone al estudiante en una prueba constante respecto a 

su fe, el sentido de la vida, su modo de pertenecer y permanecer en la iglesia, y su identidad personal. Muchas de 

estas problemáticas surgen por lo que pasa en el aula y no siempre por problemas personales que tiene poco que 

ver con la institución teológica: los docentes. ¿Nos haremos cargo de esta situación tomándola en cuenta en el 

trabajo de la clase? ¿O dejaremos todo esto en manos de pastores y psicólogos? 



    
Aprendizaje y salud 

Hugo Santos  

 

 

Encuentro y Diálogo N° 12, Año 1995 

La crisis aparece cuando lo viejo ha muerto, pero lo nuevo no ha nacido aún. Es un momento en que se 

perdió lo viejo conocido y lo nuevo está en tanteos, en la búsqueda. Detrás de algunos: “no tengo ganas de 

estudiar”, “no me entra lo que estudio”, “me olvido de lo que leo”, etc. se esconden algunos de estos conflictos.  

El aprendizaje, entendido tal como lo hacíamos al principio, implica un profundo compromiso personal, 

pero también la oportunidad de lograr un efecto terapéutico y reparador, una transformación sujeto – medio a 

partir de las normas y valores que subyacen en toda situación de conocimiento, accediendo por ese camino al 

desarrollo de una actitud creativa, logrando coherencia cognitiva y afectiva y promoviendo el desarrollo humano. 

Porque todo impedimento, déficit o distorsión del aprendizaje es, al mismo tiempo, un impedimento, déficit y 

distorsión del sujeto y, por el contrario, todos los trastornos de la personalidad al menos en un sentido son 

trastornos del aprendizaje. Todo proceso educativo bien realizado es esencialmente terapéutico.  

Siendo así, será necesario investigar qué modalidades de vínculo, de vida familiar, de orden social, y 

aplicado a nuestro tema, qué organización de la institución teológica favorecerá o, por el contrario, se construirá 

como obstáculo en ese progresivo pasaje de la dependencia a la autonomía y que contenido se dará al proceso de 

la individualización.  

Todo lo expresado en este segundo punto debería ser tenido en cuenta a la hora de definir objetivos, 

seleccionar contenidos temáticos, decidir metodologías de trabajo y sentar criterios para llevar adelante el 

proceso educativo.  

 

III.  Las relaciones humanas en el proceso de aprendizaje 

Comencemos con la relación alumno – profesor. Hay tres tipos de vínculos que son aprendidos en el 

seno de la familia y que definen las relaciones entre las personas: dependencia (cuyo modelo es la interacción 

padres – hijos); cooperación y mutualidad (cuyo modelo es intersexual: pareja, y fraterno: hermano - hermana) y 

un vínculo de competencia donde puede diferenciarse competencia o rivalidad inter-generacional, competencia o 

rivalidad sexual y competencia o rivalidad fraterna.  

Las complejas relaciones entre las personas no pueden ser reducidas a estos tres vínculos básicos; sin 

embargo, en todas las relaciones podríamos encontrar resabios de estas tres estructuras básicas de relación. Si 

bien varían de un individuo a otro, ellas se mantienen latentes y, en la medida, en que son estructuras arcaicas 

muchas veces solo una lectura más profunda las revela ocultas tras el aspecto externo, manifiesto, de la 

interacción social.  

En la enseñanza, el vínculo que se supone natural es el vínculo de dependencia. Tal vez una de las 

palabras que mejor revela esta situación es “dictar” (una materia, una clase), muy usada en los medios 

educativos. Permítanme decir lo que dice el diccionario sobre su significado: “Decir algo con la pausa necesaria 

para que otro lo vaya escribiendo / sancionar, promulgar una ley, un decreto, expedir, pronunciar una 

sentencia, un fallo, / por extensión, dar una clase o una conferencia. Cualquier asociación con dictador de la 

familia de palabras, no es caprichosa”. A este respecto debemos decir que la imagen idealizada del profesor 

omnipotente y omnisciente perturba el aprendizaje; en primer lugar, el de profesor.  

El profesor debe “verter” en la cabeza del alumno (siguiendo la metáfora del recipiente y la jarra) los 

contenidos de su programa. Quien mejor lo reproduzca tendrá la mejor nota. Lo que el alumno aprende, entre 

otras cosas, con este modelo, es que “saber es poder”. El docente habla de Mi Materia o de Tu Materia si se 

refiere a la de otro colega. El profesor es quien tiene la manija, por lo menos en cuanto a cuáles son los criterios 

de verdad de la disciplina que el alumno aprende.  

Tal descripción no cuestiona la buena intención consciente de los docentes que estamos en las 

instituciones teológicas. Tampoco niega el deseo de muchos de nosotros de cambiar este estado de cosas, pero 

hay dos tipos de dificultades para lograrlo. 

Primero, resistencias nuestra (de los profesores) a abandonar la tranquilidad y seguridad que genera un 

vínculo definitivo desde lo vertical, el bienestar que va desde tener la clase “bien armada”, preparada con rigor, 

en la que el orden del pensamiento la impone el profesor hasta la comodidad de ser tratado con cierta distancia o 

lograr gratificaciones narcisistas y exhibicionistas derivadas de la suposición de los alumnos referida a la 

sapiencia y el “buen decir” del profesor. En segundo lugar, las resistencias provienen de los mismos alumnos que 

complementan con actitudes de dependencia el esquema descripto y que evalúan el desempeño docente con 

muchos de los parámetros de la educación tradicional. En ésta, el docente juega un papel central de casi todas las 

actividades. Él es quien pauta el tiempo, el espacio y los roles en la relación pedagógica.  
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La enseñanza, aún cuando se enseñe teología puede ser deshumanizada y deshumanizante. Lo que se 

pretende con la enseñanza es dominar objetos con el conocimiento, no controlar ni dominar personas a través de 

la enseñanza. La enseñanza tradicional, en más de un sentido, favorece la pasividad de los alumnos. Algunas 

frases típicas de éstos pareciera certificarlo: “Tengo que hacer el trabajo práctico para… (nombre del 

profesor)”, “zafé en…”; “me saqué tal materia…” (¿la sacó o se la puso?); “metí tal materia…” (¿adentro de sí 

mismo o en la libreta de la facultad?). 

Montesquieu decía que “no es lo mismo llenar cabezas que formar cabezas. Y menos aún formar tantas, 

que cada uno tenga la propia”. 

Con todo lo dicho no negamos que, en el acto de enseñar la responsabilidad principal es del docente, ni 

que es necesario la mejor competencia profesional y el mejor conocimiento de las disciplinas de las cuales somos 

profesores. Ojalá nuestras instituciones teológicas pueden crecer cada vez más en este sentido. Lo que queremos 

plantear es que debemos ir mucho más allá en cuanto a nuestras inquietudes y formación pedagógica de lo que 

hemos recibido tomando en serio la problemática del aprendizaje como instrumento para la salud integral de las 

personas.  

Será necesario aumentar nuestra capacidad para sensibilizar y motivar, animar, incitar la tarea de los 

estudiantes para que tengan un rol activo y se sientan responsables por el trabajo de clase. Proporcionar 

información, pero también sugerir otras fuentes de conocimiento; llenar vacíos cada vez que haga falta en el 

proceso de búsqueda e investigación, pero también enseñar a hacer preguntas y alentar a que el alumno piense 

por sí mismo. Crear un ambiente con un tono emocional / intelectual positivo que contribuya a un trabajo 

productivo y gratificante. Mostrar que el mensaje del Evangelio tiene mucho que decir a una comprensión 

renovada del aprendizaje y la salud.  

Para que esto se dé será necesario que los docentes indaguemos acerca de nuestra propia capacidad de 

aprender, que nos preguntemos acerca de nuestro propio esquema referencial. ¿Cuáles son nuestros prejuicios, 

nuestras necesidades, nuestras dificultades? ¿Qué nuevos elementos hemos descubierto últimamente? ¿En qué se 

diferencia nuestra tarea docente en relación con la que ejercíamos dos, tres o diez años atrás? ¿Qué nos pasa 

cuando alguien nos cuestiona o que hace sugerencias respecto a lo que estábamos haciendo mal o no estábamos 

haciendo? Si la salud está vinculada a la capacidad de aprender. ¿Cómo esta nuestra vida en ese sentido? Porque 

enseñanza y aprendizaje constituyen pasos dialécticos que son inseparables. No se puede enseñar mientras no se 

aprende en la misma tarea de enseñanza.  

Debemos reconocer que la mayoría de nosotros llevamos una huella dentro nuestro referida al cómo se 

aprende que el sello de la educación tradicional y que habrá que producir, aún en los más comprometidos con el 

cambio, una lucha interior que viviremos por el resto de nuestra vida y que será un obstáculo potencial para la 

generación de creatividad en la enseñanza. 

En este sentido, debemos decir que no habrá grandes progresos en las metodologías educativas si no nos 

planteamos la cuestión de las relaciones dentro de la comunidad educativa, y aquí entra un nuevo tema que es el 

papel de lo grupal en la tarea del aula.  

Para la educación tradicional ésta no es una cuestión prioritaria porque la misma no es de corte 

individualista. Lo importante es la relación con el alumno. Los asientos colocados en fila pueden ofrecer 

gráficamente la imagen de lo que se expresa. No importa que los compañeros se vean las nucas, lo importante es 

tener al profesor de frente y que éste, desde su lugar, pueda ver a todos los alumnos.  

Frente a esto debemos afirmar que la comunicación de todos con todos es la vía por donde debe circular 

el aprendizaje. La experiencia educativa es, antes que nada, una experiencia de encuentro y de relación humana. 

La tarea del aula debe promover, el desarrollo y la comunicación de las personas.  

Por esto, aunque con roles diferentes, todos se sumergen en el proceso enseñanza – aprendizaje, 

docentes y alumnos. El grupo no es sólo el ámbito sino también, al mismo tiempo, un instrumento de la 

formación en la tarea de aprender a aprender., aprender a indagar. Es necesario modificar el silencio, 

acatamiento y atención al profesor por el movimiento, la actividad, la participación gozosa, creativa, productiva 

y responsable de todos. El aprendizaje no cura ni enferma, lo que cura o enferma son las condiciones en las que 

se realiza.  

Es aquí donde el grupo, usado como instrumento del proceso educativo, se transforma en un agente para 

la salud de la persona al irrumpir replanteando su escenario vincular, proponiendo otros modos de pensar, dando 

lugar a que el individuo se encuentre con objetivos externos diferentes a los internos y ayudándole a romper 

estereotipos que limitan su capacidad para aprender. El grupo se ofrece como continente afectivo y referencial 

del aprendizaje.  
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Los integrantes del grupo no sólo deben aprender a pensar, sino también a observar y escuchar, a 

relacionar sus propias opiniones con las ajenas, a admitir que otros piensen de modo diferente y a formular 

hipótesis en una tarea de equipo. Es bueno que aparezca la heterogeneidad de los integrantes en un clima de 

homogeneidad en la tarea.  

El conocimiento de los grupos nos enseña que, no sólo puede ocurrir una degradación de las funciones 

psicológicas superiores y una reactivación de niveles regresivos y psicóticos sino que puede lograr un alto grado 

de funcionamiento de los niveles más integrados del ser humano con un nivel que no puede ser alcanzado 

operando individualmente.  

El camino que tenemos por delante no es fácil. Necesitamos profundizar este aspecto del aprendizaje, 

motivo de este trabajo. Pero el desafío es apasionante: convertir a nuestras instituciones teológicas en 

instrumentos no sólo en la capacitación, sino en para la promoción de la salud integral de los líderes del pueblo 

de Dios. 
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REACCIÓN A LA PONENCIA: “EDUCACIÓN Y SALUD” 

Araceli Novo de Guerrero 

Pedagoga. Iglesia Bautista 

Buenos Aires 

 

 

Al iniciar esta exposición, quiero aclarar que no intento reaccionar a lo dicho en la ponencia por dos 

razones: porque trabajé con ella no totalmente escrita y porque en la conversación previa que tuvimos con el 

ponente sobre su tema, rescaté básicamente dos temas fuertes con los que estoy de acuerdo prácticamente en su 

totalidad. Sí, intento reaccionar a la situación vigente en las aulas de nuestras instituciones y a muchas prácticas 

pedagógicas que se arrastran tradicionalmente. 

Partiendo así de la idea de matrices de aprendizaje que se configuran durante la socialización 

primaria, extenderé el  concepto a la posibilidad de reconceptualización, reconversión, reformulación y 

ampliación de las mismas durante la socialización secundaria.
1
 Esta tiene lugar entonces, durante el paso de los 

estudiantes por nuestras casas de estudio.  

Trataré de demostrar que, muchas prácticas pedagógicas instaladas en las aulas de nuestras instituciones 

teológicas, producen situaciones que, lejos de afirmar la identidad de los estudiantes, colaboran en el desarrollo 

de cristianos maduros y a la capacitación de profesionales competentes, apuntando a la salud total;  contribuyen 

a la confusión y  a estereotipias en su desarrollo.  

 

I.  Una mirada a la historia  

Si prestamos atención al medio en que se da la práctica educativa teológica, acordaremos que este 

difiere mucho del que históricamente vivenció el discípulo de las escrituras ya fuera junto al profeta, ya fuera 

junto al Señor. El trabajo artesanal personalizado en que el aprendiz vivenciaba la teoría y la práctica en el 

pasado, se fue perdiendo, para ir dando lugar a la institución que conocemos; y cuyo modelo: la escuela, 

provienen del medio secular. Esta es fruto de objetivos de los estados modernos, los cuales las usaron para 

consolidar sus límites y consensuar sus ideologías y sistemas de dominación.
2
 La misma figura del profesor de 

nuestras aulas está improntando históricamente por:  

a. La figura tradicional del maestro, cuya función era básicamente moralizante y quien ganando espacios a los 

religiosos, se investía de sacralidad al sostener principios de convivencia y sujeción, útiles para formar 

mano de obra  para países incipientes. Para él, civilizar, socializar, era más importante que instruir; y 

constituyó en Latinoamérica uno de los modelos para nuestros profesores.
3
  

b. Otra gran influencia sobre nuestros docentes fue la figura del profesor de nivel medio o terciario, quien 

experto en una disciplina y bajo el paradigma positivista, se sintió históricamente valorado cuando era 

portador de una ciencia dura y desde ese lugar, habilitado para analizar, medir, clasificar y jerarquizar para 

otorgar visos de cientificidad a su tarea.
4
  

c. Por otra parte, la educación superior, especialmente universitaria, surgió y se desarrolló como un sistema 

con una especificidad propia, muy vinculada a la investigación y como centro de excelencia académica, 

donde ―se daba por supuesto que el docente no necesitaba entrenamiento especial para enseñar, y el 

alumno tenía ya la suficiente madurez, disciplina, voluntad y orientación para asimilar los conocimientos 

que de diversas maneras le eran trasmitidos por los docentes”.
5
  

Vemos confluir así el interior de nuestras instituciones, valoraciones, normativas y hasta evaluaciones 

extraídas de un paradigma que reforzado más tarde por el conductismo, exalta los datos observables y 

empíricamente comprobables; en el que lo intelectual ostenta un lugar mucho más reconocido que la voluntad y 

                                                 
1 Seguimos a Berger y Luckman quienes definen ―socialización secundaria” como la “internalización de submundos institucionales o 

basados sobre instituciones. Su alcance y su carácter se determinan, pues, por la complejidad de la división del trabajo y la distribución 

social conmitante del conocimiento‖. Ver Berger y Luckman. La construcción social de la realidad. Cap. III. Buenos Aires : Amorrortu, 
1979.  
2 Oszlak, Oscar. La formación del estado argentino. Buenos Aires : Belgrano, 1982. 
3 Alliaud, A., Duschatzky, L. (comp.). Los maestros y su historia : apuntes para la reflexión. Buenos Aires : Miño y Dávila, 1988. 
4 Braslavsky, C. y Birgin, A. (comp.). Formación de profesores. Impacto, pasado y presente. Buenos Aires : Miño y Dávila, 1992. 
5 Silvio, José F. La pedagogía en la educación superior : algunas reflexiones e hipótesis de trabajo. – Nueva versión ampliada y 

revisada. — Caracas : Cresac, Unesco, 1985. 
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las emociones y se otorga privilegio a quienes aprenden con la lógica deductiva, pueden conceptualizar y llegar a 

abstracciones elevadas.  

Acercándonos más a nuestra actualidad, vemos que a partir de 1980 aparecen dos tendencias en la 

visión de la escuela y en la formación de profesores en América Latina; siguiendo a la Dra. M. Cristina Davini:
6
  

1. un modelo de corte histórico culturalista, llamado ―pedagogía crítico social de los contenidos”. La que hace 

énfasis en los contenidos como instrumentos de transformación social; y otorga al profesor un rol 

fundamental en cuanto a la posibilidad de rescatar esos contenidos significativos para reelaborarlos 

críticamente. 

2. Un modelo de corte hermenéutico – participativo, que centra su atención en la modificación de las relaciones 

de poder; no sólo como formas de organización, sino además, en cuanto a estructuras internalizadas en lo 

docentes. Aquí el papel del profesor es de mediador entre en saber social acumulado y sus alumnos. 

Estos dos modelos, nos plantean interrogantes dignos de tener en cuenta: 

 Si se trabaja con la recuperación de los contenidos significativos. ¿Se llegará a hacerlo críticamente? 

 ¿Se superará la visión de un contenido neutro? 

 ¿Hay posibilidades de implementar estas formas de trabajo que requieren participación, en estructuras 

jerárquicas y burocráticas como las existentes? 

 ¿En qué condiciones pueden alcanzarse procesos de participación real? 

 ¿Estos procesos se podrán llevar a cabo dentro de las instituciones existentes, o se deberán crear espacios 

paralelos? 

 ¿Cómo lograr que estos programas atiendan a la realidad y hagan de la misma una lectura crítica? 

 ¿Cómo asegurar la difusión de estos programas? 

Pero dejemos por ahora la perspectiva histórica y dediquémonos a analizar los elementos que 

interactúan en el ―aprendizaje‖. Me refiero ya al que tiene lugar en nuestras instituciones y en los que se ponen 

de manifiesto estas matrices gestadas durante la socialización primaria y que ahora están siendo reformuladas y 

ampliadas mediante la interacción con el medio, en una etapa de socialización secundaria.  

 

II.   El acto pedagógico: sus elementos y sus relaciones  

Partimos de un concepto de Marta Souto de Asch,
7
 quien define el acto pedagógico como: “proceso de 

marcha, devenir, praxis, acto en curso”; agregando que:  

“Surge en la interacción entre un sujeto que aprende (individual o colectivo, y un sujeto que 

enseña (o un objeto que represente a éste). La relación intersubjetiva que se establece es, a la vez 

cognitiva y afectiva. Pero esta relación seestablece con referencia a un tercer componente: el 

contenido. Este componente le da especificidad al acto y lo diferencia de otros actos sociales. La 

relación es ternaria, no dual. Hay una necesidad mutua, cada componente es medio para los 

otros, pudiendo alternarse en su lugar de terceros. Su mediación y la reciprocidad entre ellos 

definen un tipo de relación social en este acto”. 

Es necesario aquí que este acto pedagógico admite diferentes niveles de análisis: el social, el 

institucional, el grupal, el interpersonal, el personal, el instrumental. La tan variada gama de variables    que lo 

atraviesan nos exigiría tenerlo en cuenta como un fenómeno de alto grado de complejidad, y por lo tanto digno 

de ser atendido desde diferentes disciplinas y enfoques teóricos. 

Por lo menos, no podemos dejar de tener presente que existen dos polos ocultos que son motores y que 

accionan de forma complementaria en este fenómeno: lo político y lo inconsciente. Estos podrían ser tema de 

estudio en otra ocasión.  Dicho acto podríamos graficarlo así: 

 

                                                 
6 Davini, M. Cristina. ―Modelos teóricos sobre formación docente en el contexto latinoamericano‖, en Revista RAE, Nº 15, junio, 1991. 
7 Souto de Asch, Marta. El acto pedagógico. Material de cátedra, didaáctica II. Buenos Aires : CEFyL., 1992. 
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Quisiera que a continuación, solamente nos detuviéramos a considerar cada uno de los elementos, 

viéndolos dinamizarse en diferentes sentidos. 

1. El contenido 

Reducido: podrán existir momentos en que el contenido,
8
  el conocimiento se vea empequeñecido y 

descuidado por una exagerada valoración de la metodología, por lo que hallaremos relegaos los conocimientos a 

segundo plano. Esta situación fue típica de los movimientos tecnocráticos
9
 surgidos de la corriente conductista, 

donde se concibió el enseñar y aprender como un procesamiento similar al que se da entre un input y un output. 

De este modo, los métodos, sin atender el dónde, con quiénes, ni para quiénes, se trasladaron a diferentes 

instituciones de diferentes países como llaves mágicas, para el logro de un éxito seguro.  

Este efecto, podríamos representarlo. 

 

Sobre–dimensionado: podría darse también la situación inversa, en la que el conocimiento se viera 

sobre-dimensionado por efecto de una sobrevaloración del mismo. Aquí podríamos decir que nuestros institutos 

correrían el riesgo de excesivo academicismo, llegándose a desvincular la teoría de la práctica; y lo que es peor, 

a vincular ―conocimiento‖ con ―conocimiento positivista‖, ―paradigma‖
10

 en el cual, sólo es válido lo 

científicamente medible, lo cuantificable y comprobable y en el que las ciencias no duras, como la historia, la  

sociología, etc. poco pueden aportar a un ―estudio serio‖. 

Una desmedida sobrevaloración del conocimiento erudito, podría ser nefasto para docentes y alumnos, 

ya que con esta actitud los primeros podrían llegar a menospreciar ―la lectura de la realidad‖ en una relación 

dinámica entre la lectura de la Palabra y del contexto social, político y económico
11

 y en los segundos podría 

obrar como expresión de violencia simbólica,
12

 imponiéndose sin atender las necesidades contextuales de los 

sujetos.  

El contenido, podría a su vez, pasar a ser un elemento negativo, si es usado como instrumento de poder 

y control.
13

 Si al realizarse la selección y organización del mismo para la confección e implementación del 

currículum, no se tiene en cuenta esta nueva concepción que nos presenta Coll, involucrando en el mismo no 

sólo conceptos, hechos y normas, sino también procedimientos, valores y actitudes.  

                                                 
8 Seguimos a Coll, quien introduce en el contenido: conceptos, hechos, normas, procedimientos, valores y actitudes. Ver Coll, César. 

Psicología y currículum. Cap. III. Barcelona : Laia, 1989. 
9 Sander, Benno. Administración de la educación: el concepto de relevancia cultural en la educación. Nº 96, OEA, Washington, D.C., 

1984. 
10 Wittrock, Merlín. La investigación en la enseñanza. Cap. I.-- Barcelona : Paidós, 1989. 
11 Freire, Paulo. La importancia de leer y el proceso de liberación. México : Siglo Veintiuno, 1985 
12 Palacios, Jesús. La cuestión escolar. Barcelona : Laia, 1984. 
13 Bemsteien, Basil. ―Clasificación y enmarcación del conocimiento educativo‖ EN: Revista colombiana de educación. 1º semestre, 1985, 
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La expresión gráfica de esta situación sería: 

 

No deberíamos pasar a otro tema, sin introducir una breve mención sobre lo que ―no se enseña‖, como 

contenido ausente, como recorte  junto a preguntas acerca de: por qué no se enseña, a quién beneficia ese 

silencio y en definitiva, a quién perjudica.  

 

2.  El alumno: 

Reducido: atendiendo ahora a nuestro segundo elemento, el alumno, diremos que también él puede 

sufrir una pérdida de espacio real. Así, podremos hallar en nuestras aulas, estudiantes que no han sido tenido en 

cuenta con respecto a sus formas de aprender; siguiendo al ponente diríamos: ―sin ser atendidas, ni respetadas 

sus matices de aprendizaje”, ya sea para reforzarlas, para corregirlas desde una perspectiva constructivista o 

para enriquecerlas. 

En la mayoría de los casos se parte de supuestos, por ejemplo:  

 Si el estudiante llegó hasta aquí, de alguna manera sabe estudiar. 

 Si le mostramos el contenido, siguiendo la linealidad causa – efecto, los estudiantes aprenderán, etc. 

Generalmente, el bagaje que el alumno trae no es respetado, ni aprovechado y por consiguiente, éste se 

siente avasallado, frente a una imposición que en muchos casos podrá causar desajustes muy serios.  

Por otra parte, solemos ver propuestas muy cerradas, sumamente pautadas, como: completar espacios en 

blanco, responder preguntas con una única respuesta, etc. en las que el mensaje tácito pareciera sostener: ―el que 

sabe es el docente, por lo tanto, sólo él puede pensar, organizar; los estudiantes deben: callar, escuchar, repetir 

lo que otros ya elaboraron antes. Además no hace falta buscar otras alternativas y muncho menos criticar”. 

Paulatinamente, podemos de este modo, recortar espacios para el sano desarrollo de nuestros estudiantes y lo que 

es peor aún, aplicar estos supuestos con medidas diferentes, según el alumno de que se trate. Pasamos a ser 

dioses, conocedores de las capacidades y posibilidades de cada uno y en base a ello, apoyamos, alentamos a unos 

y desacreditarnos a otros.  

Tendríamos entonces el siguiente gráfico:  

 

Sobre-dimensionado: pero también podría darse un sobre-dimensionamiento del alumno, a través del 

otorgamiento de responsabilidad en la tarea de aprender. Podría ocurrir que mediante propuestas autogestivas,
14

 

los alumnos se hicieran cargo de su propio aprendizaje, quedando en este caso el docente como facilitador en el 

acto pedagógico. 

Esta situación puede resultar poco continente al principio, por la falta de pautas con que se realizan las 

propuestas, pero si el estudiante puede ir apropiándose de este espacio, logrará enriquecer su matriz de 

                                                 
14 Lapassade, Georges. Autogestión pedagógica. ¿La educación en libertad? Barcelona : Gránica, mayo 1977. 
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aprendizaje, reformulándola y en el futuro podrá más apropiarse de otros conocimientos con mayor facilidad. 

Esto otorgará libertad, apertura paradigmática, refuerzo de la identidad y en definitiva, salud. Esta situación 

podría ser gratificada así: 

 

 

3.  El docente: 

Si ahora prestamos atención al tercer elemento, seguramente nos reconoceremos en él. Por lo general es 

éste quien distribuye el primer elemento (contenido) y mantiene una relación de asimetría con el segundo 

elemento (alumno). En realidad, esta situación de asimetría está dada por la edad, la experiencia y el 

conocimiento. Cuando, como en nuestro caso, los alumnos son adultos, sólo con respecto a los conocimientos 

disciplinares podría darse esta asimetría.  

Sobre-dimensionado: podríamos considerar aquí también a un docente agrandado en sus funciones, 

que interactuando como líder paternalista o autoritario, centraliza en él la tarea de enseñar y muchas veces 

también gran parte la de aprender, haciéndose cargo de los fracasos de sus alumnos. 

El gráfico mostraría así: 

 

 

 

Reducido: o la posibilidad de un docente empequeñecido en su rol trasmisor, realizando la tarea de 

facilitador, orientador, mediador así: 

 

Desde una concepción de aprendizaje cognitivista, sería deseable lograr por lo menos un leve 

desplazamiento hacia esta última postura, ya que ello daría oportunidad a los alumnos para: 

 El desarrollo de una concepción de más igualdad entre los hombres. 

 La consulta de mayor cantidad de material bibliográfico. 
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 El intercambio entre estudiantes, dando lugar a la escucha de la  opinión ajena, la sana competitividad y la 

cooperación. 

 La búsqueda de diferentes alternativas de solución con un mayor compromiso.  

En este punto creo necesario señalar que debemos cuidar no identificar este cambio de postura del 

docente, con desvalorización de su rol. Son dos aspectos muy distintos. 

De la mano de este tercer elemento que es el docente, debiéramos retomar otro punto fuerte en la 

ponencia anterior; el Lic. Hugo Santos nos habló del aprendizaje como respuesta a la necesidad. Ante la 

ausencia de su madre, el niño la representa como primer acto de conocimiento. O sea, que la ―limitación‖,  la 

―falta de‖, la ―necesidad‖ es el verdadero motor del aprendizaje.  

Ahora bien, cuando nuestras propuestas pedagógicas se limitan a requerir respuestas de reproducción, 

estudios cuyo único objeto son cumplimentar los interrogantes de un examen, no lograremos reales atendiendo a 

las reales necesidades de los alumnos. Lo más probable es que se establezca un mecanismo por el cual los 

estudiantes aprenden: lo que el docente o la bibliografía dicen, sin contrastarlo con sus vivencias.   

Cuando pequeño, para dar respuestas a interrogantes sobre: la vida, la muerte, el bien, el mal, la caída 

de los cuerpos, etc. el niño elabora ―teorías ingenuas‖
15

, que si bien, no son verdaderas, son válidas para 

comprender el mundo. A medida que el niño crece, interactúa con el medio, parte del cual es  la escuela, la 

iglesia y más tarde el seminario. Se presentan así, conceptos desde las disciplinas científicas y desde la Palabra 

de Dios, que seguramente serán atendidas temporalmente para dar respuesta a los requerimientos  formales de las 

instituciones o para la real compresión de las mismas. Para que esto último se dé realmente, estas nuevas teorías 

o conceptos, deberán se contrastados de forma vivencial con las ―teorías ingenuas‖. De no ser así, sobrevivirán 

por lo menos por un tiempo ambas concepciones simultáneamente. Pero en el momento de crisis, seguramente el 

alumno echará mano de la teoría ingenua, aquella que construyó por necesidad a los cuatro o cinco años.  

Los aprendizajes superficiales, no sólo son malos aprendizajes, sino que contribuyen a escindir al 

sujeto, y por consiguiente, no apuntan a la salud total de los estudiantes.  

Por otra parte, Ausubel nos recomienda desde su teoría de la ―asimilación cognitiva‖,
16

 trabajar para 

lograr aprendizajes significativos, realizando propuestas que apunten a relacionar y reconciliar los nuevos 

conocimientos con las estructuras cognoscitivas existentes en los alumnos. Pero… ¿Cómo juega esta concepción 

en el aula en la que estamos preparando formadores? 

No podemos desconocer en nosotros mismos, una historia de formación, con una experiencia educativa 

que nos marca profundamente y que a veces, nos condena a la repetición de estilos y de formas. Cada uno de 

nosotros tenemos: una biografía escolar, una formación de grado y una socialización laboral que no nos brinda 

mucha oportunidad para la reflexión sobre la práctica personal.
17

  

Así que, escuchamos consejos, nos manejamos por intuición, procedemos por ensayo y error y 

copiamos, a veces, las experiencias de otros, trabajando algunas dinámicas más o menos ingeniosas, como si 

fueran recetas casi mágicas que, en el mejor de los casos le dan a nuestras clases un ―tinte modernoso‖ y un poco 

más llevadero.  

Veamos este proceso en un gráfico: 

Biografía   formación  socialización 

      escolar         de grado         laboral 

_________________________________________________________ 

Así, en esta vivencia endogámica que el docente está condenado, le correspondería mucho más  que a 

cualquier otro profesional, lo que en el ámbito de habla germana se ha dado en llamar: ―bañara de Constanza‖ y 

para nosotros sería un ―lavamiento profundamente desintoxicante‖ que nos purificará de procedimientos rituales 

de aula.  

 

                                                 
15 Gardner, Howard. La mente no escolarizada. ¿Cómo piensan los niños y como deberían enseñar las escuelas? Barcelona : Paidós 

Ibérica, 1991. 
16 Joyce, J. Weil, M. Modelos de enseñanza. Cap. V. Madrid : Anaya, 1985 
17 Terhart, Ewald. ―Formas de saber pedagógico y acción educativa o, ¿Qué es lo que forma en la formación del profesorado? EN: Revista 

Educación. Madrid. Nº 284. 
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III. Y… ¿Qué de la evaluación?  

Este tema merecería realmente una consulta aparte, pero en nuestro caso, sólo lo atenderemos 

tangencialmente, a pesar de que todos acordaremos en que la evaluación
18

 es un factor causal directo de 

inquietud y ansiedad en nuestros estudiantes.  

Diremos aquí, que con seguridad, cuando está esté asociado a la medición, a la nota y al control podrá 

generar los sentimientos negativos mencionados y, por supuesto, muchos otros; sin traer aparejados beneficios 

reales. Mientras que, cuando sea expresión de seguimiento, gestado en el genuino interés por el alumno, 

apuntando al logro de mayor calidad; cuando no constituya un fin en sí misma, y su objetivo último sea: más que 

controlar, construir; seguramente será más difícil que nos equivoquemos y en consecuencia nuestros alumnos 

tendrán más oportunidad para desarrollarse.  

 

 

IV.  Una reflexión final 

El ser humano fue creado a la ―imagen de Dios‖ y por lo tanto con capacidad para re-crear  y re-

crearse. Esto puede brindar: libertad, felicidad, salud. Cuando esta instancia no se da, actuamos en contra de los 

planes del Creador y las consecuencias son de: opresión, tristeza, enfermedad. 

Gran parte de esta tarea que encierra tanta complejidad, está en nuestras manos, por lo tanto no debemos 

caer en la tentación del facilismo y la simplificación. Podremos realizar verdaderas transformaciones, si entre 

otras cosas: 

 Somos lo suficientemente honestos como para reconocer nuestra necesidad. 

 Logramos separar un tiempo para reflexionar sobre la problemática áulica con nuestros colegas.
19

  

 Buscamos en una teoría pedagógica, de la mano de los especialistas los fundamentos para un mejor quehacer 

en el aula.
20

 

 Nos preguntamos sobre el ―para que‖ y el ―por qué‖ de nuestro proceder docente en relación con las 

necesidades de los alumnos, de las congregaciones y de nuestro pueblo.  

 Podremos disfrutar la renovación de nuestro quehacer en una búsqueda de coherencia.  

Seguramente, nuestro propio aprendizaje y nuestra salud se verán sumamente mejorados contribuyendo 

así con los de nuestros alumnos.  
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PLENARIO 

Comentarios y respuestas 

 

Plenario que se produce a continuación de la ponencia de Hugo Santos y reacción de Araceli Novo de 

Guerrero 

 

Comentario: ¿Por qué pensaron  que es tan importante para la psicopedagogía el enfoque piagetiano basado en 

la psicogénesis? ¿Es realmente tan importante? Algunas veces he oído decir que Piaget es bastante bio-

logicista, él tiene una antropología bastante antagónica a la cristiana. Su concepción del hombre es 

bastante anti-cristiana. ¿Por qué nos entusiasma tanto que el aprendizaje debe seguir las matrices de la 

formación de la infancia psicogenética? ¿Es realmente tan determinante? 

Araceli: en realidad acá justamente difiero con la posición piagetiana. Piaget sostiene que cuando el niño ha 

alcanzado un estadio no vuelve, siempre va ir superando estadio sobre estadio. Gardner nos ofrece otra 

postura. Justamente si el chico construyó teorías ingenuas, y siguió trabajando y aprendiendo, ante la 

crisis retorna a los primeros estadios. Quiere decir que esos estadios no son tan rígidos como Piaget 

pretendía.  

Comentario: pero a lo mejor Piaget se hubiera sentido contento que sus seguidores lo corrigieran en algún 

aspecto. Lo que quiero decir, esencialmente, es que me parecer ver a Piaget en el enfoque psicogenético 

del aprendizaje. 

Araceli: no es incorrecto ver los estadios evolutivos del niño, lo que no sería correcto es pensar esto 

rígidamente. Justamente hablamos de matrices de aprendizaje que pueden ser re-conceptualizadas, 

siempre y cuando se tenga conciencia de eso.   

Comentario: creo que cuando vamos a trabajar al aula nos encontramos con individuos, cada uno trae una 

historia, trae una herencia familiar en sus genes, trae una historia familiar, una familia y trae una iglesia 

que previamente lo formó. Cada alumno es diferente. Si no vemos eso creo que es imposible realizar un 

buen trabajo. Porque inclusive cuando nosotros dijimos una palabra, él lo va a interpretar en la medida 

de lo que es su propia semántica. Entonces yo como profesor estoy dando una clase, pero que está 

entendiendo el alumno, lo que su pastor le inculcó, lo que su maestra en la clase de párvulos o de cuna 

le enseñó, o aún lo que su padres vivieron.  

Hugo: hablaba de un supuesto saber del profesor de parte de alumno, pero también nosotros tenemos un 

supuesto aprender de parte del alumno. Evidentemente tenemos que crear nuevos mecanismos 

evaluativos que nos permiten justamente reconocer de qué manera particular, como recién decía el 
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hermano, el alumno ha podido aprovechar este proceso que se ha estado dando. De modo entonces, el 

proceso evaluativo no puede aparecer al final sino debe estar permanentemente recreándose. 

Comentario: en la práctica generalmente no se tiene en cuenta lo que está diciendo él. Porque cuando uno viene 

y da una clase expositiva sin construir el aprendizaje a partir de eso, es como que pensamos que el 

alumno es un cero, que no tiene nada, que le tenemos que dar todo. Creo que es uno de los problemas en 

las instituciones teológicas.  

Comentario: en la primera parte de la ponencia de Hugo está la cuestión de los orígenes del proceso aprendizaje 

vinculados a esto de las matrices. Me pregunto si en esa formulación no hay un cierto determinismo. 

Cuando estamos suponiendo que lo hay, tomando la analogía del bebé que no tiene distancia entre su 

necesidad y su satisfacción de la necesidad, por lo tanto el proceso entre el bebé y la mamá se da en 

forma natural, luego comienza a tener problemas cuando le formulan lo que tiene que aprender para 

satisfacer sus necesidades, de ahí para adelante empieza la contradicción y conflicto. Si la situación 

fuera saludable, sana y la relación de aprendizaje con la madre y con su entorno fuera saludable y sana, 

se postularía un proceso más o menos normal y útil en todo el sentido de la palabra. Pero si estamos 

sosteniendo además que las relaciones del entorno, las mismas relaciones con la madre, los problemas 

de afectividad, están coartando ese proceso de aprendizaje; a la larga somos un poco el resultado de 

esos procesos distorsionados en el comienzo. Estamos trabajando con gente que tiene distorsiones en su 

aprendizaje y estamos en cierto modo trabajando en vano, arando en el mar. Pero si el planteamiento va 

en esa dirección, no veo otro complementario. Estamos planteando simplemente un determinismo.  

Hugo: estamos trabajando con personas. Por lo pronto la cuestión de matrices de aprendizaje no es una cuestión 

de salud o enfermedad, todos tenemos matrices de aprendizaje, que pueden responder a modelos sanos o 

enfermos, para decirlo simplificadamente. De alguna manera todos tenemos en nuestras matrices 

elementos que no son sanos, para decirlo así de una manera suavecita. Estamos trabajando con esas 

realidades con nuestras propias matrices, con nuestras propias perturbaciones y al mismo tiempo las 

perturbaciones de los otros. Pero junto con esta realidad vinculada a nuestra historia de aprendizaje 

tenemos que afirmar la posibilidad del cambio. Ahí está justamente  la tarea de aprendizaje. No es 

porque mi mamá fue de determinada  manera yo soy así de ahora y para siempre, porque entonces no 

hay esperanza. El educador tiene que ser básicamente esperanzado y optimista.  

Por eso digo que la situación de aprendizaje replantea la cuestión de los vínculos. Los vínculos externos 

perturbados generan vínculos internos perturbados, pero que a partir de nuevos vínculos pueden 

recrearse y modificarse los vínculos internos. Me parece muy importante la actitud de esperanza del 

aprendizaje. Hay una anécdota que a mí me resulta muy significa. Resulta que en un colegio, creo que 

esta experiencia se hizo en EE.UU., fue a principio del año, un grupo de psicológico a un primer grado, 

entonces tomaron una serie de test a los estudiantes. Dividieron a los alumnos entre aquellos que iban a 

tener dificultades en el aprendizaje. Así se lo transmitieron a los maestros. En realidad eran todas 

mentiras, lo que hicieron fue separar en grupos tomados al azar; de uno le dijeron que tenían muchas 

esperanzas y posibilidades y del otro, pocas. Al fin del año volvieron otra vez, los maestros creyeron 

que estaban evaluando a los alumnos pero en realidad estaban trabajando con ellos. Descubrieron que, 

tomando una muestra general, los alumnos que más habían cambiado eran aquellos de los cuales se les 

había dicho que realmente tenían posibilidades de crecer, desarrollarse y aprender. Es decir, que con 

esos alumnos los maestros fueron con los que más pudieron trabajar. 

Vemos la importancia de que nosotros, desde el aprendizaje tengamos una actitud optimista. La sola 

afirmación de decir que una experiencia educativa es una experiencia terapéutica es una frase altamente 

optimista y esperanzada en las posibilidades que tiene el aprendizaje. No metiendo simplemente 

conocimiento sino transformando la vida de las personas. Todos nosotros tenemos experiencias de 

aprendizaje que nos han cambiado mucho y otras que no nos  cambiaron absolutamente nada. Si el 

modelo existe, el niño tiene una dependencia absoluta de sus padres y esa dependencia absoluta hace 

que quede totalmente expuesto a la salud y a la enfermedad que la madre inicialmente y luego la familia 

en general le pueda dar. Pero el mismo tiempo recreamos la posibilidad de los cambios posteriores.  

Comentario: creo que a mí lo que personalmente me preocupa es que uno trata de pertenecer a esta situación de 

aprendizaje que se nos plantea, pero la realidad es que todos estamos hoy teniendo dos o tres trabajos, y 

si realmente nos queremos involucrar en este tipo de aprendizaje lo que nos falta es el tiempo para 

pensar en forma creativa, de realizar esto en la práctica. Yo no sé si alguno acá lo puede hacer 

realmente. Creo que si salimos con el deseo de hacerlo, se va a modificar algo. Pero creo que para hacer 

esto necesitamos un montón de tiempo para repensar nuestras cátedras, nuestra forma de enseñar, creo 

que eso queda.  
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Hugo: creo que lo que dice Mariel es exacto. Por ejemplo, cuando uno comienza a pensar en técnicas grupales lo 

que algunos piensan es fenómeno, no preparo bien la clase, preparo un jueguito, entonces los alumnos 

van a decir: ¡que profesor! Es  lo que Araceli llamaba modernoso o algo así. Al contrario, esto lleva 

tiempo, hay que usar creatividad, hay que sentarse a pensar, hay que abrir espacios. Pero para que se 

abran los espacios de la cabeza uno necesita ciertos espacios de tiempo para poder hacerlo efectivo. 

Creo que es desafiante pero también es más difícil, porque no solamente la preparación de la clase es 

una aventura sino la clase misma es una aventura. Esto es lo difícil y al mismo tiempo lo apasionante. A 

veces genera miedo.  

Comentario: volvemos a un tema planteado hace un rato. Que no quede la impresión polémica contra Piaget, 

especialmente en este tiempo, porque eso que se dice que es anticristiano no debe quedar como rechazo 

a Piaget, porque nosotros como teólogos tenemos que ser eminentemente eclécticos… ni siquiera Carlos 

Marx está fuera de la historia del uso teológico. Son genios que han hecho un aporte que nosotros de 

modo ecléctico, al modo paulino, tenemos que seguir usando, porque alguna teoría o algún científico 

está detrás de nuestras posturas de la enseñanza del seminario y no se lo decimos a los alumnos… Mi 

llamado es que se lo digamos.  Y que en nuestras facultades nosotros lo que no somos especialistas en 

psiquiatría y en educación demos espacio para invitar a estos especialistas para que nos ayuden a 

clarificar ya darnos inteligencia respecto a lo invisible del iceberg de nuestros contenidos que estamos 

entregando. 

Esta es una de las grandes necesidades de las instituciones de América Latina de descorrer los velos y 

no andarnos en tantos cuentitos de sacralidad y teología pura. Porque en el terreno de la antropología ni 

siquiera en las sistemáticas y en el estudio especializado de la antropología bíblica no estamos todos de 

acuerdo dentro de nuestras instituciones. Sigue la pelea entre psicotómico y dicotómico, yo abogo por 

apreciar a Piaget, a Pedro, Juan y Diego, y que a nadie digamos anti-cristiano, porque todos son pro 

nuestros si los usamos con inteligencia.  

Con respecto al determinismo no podemos negar que hay una longitud de determinismo biogenético y 

socio-familiar, en eso Piaget me tiene muy convencido, así como Freud me convenció de que la líbido 

no puedo botarla por la ventana; sigue en mí. 

Comentario: a me hace reflexionar lo que mencionaba Jorge ayer sobre la necesidad de volver a los modelos 

antiguos. De pronto nosotros hemos ido a consultar a una serie de especialistas que yo valido. Pero 

cuando vemos el modelo maestro – discípulo de Jesucristo que tenemos que comunicar y no de profesor 

– alumno que es de origen sofista, reconocemos al verdadero maestro – discípulo y encontramos en él 

una cantidad de elementos que a veces nosotros olvidamos. A veces, de pronto comenzamos a aplicar el 

esquema más fácil, que es el esquema autoritario, el profesor sabelotodo. Como decía un maestro 

italiano: ―el alumno tarro de basura‖, donde se echa todo y el alumno simplemente recibe, no hay  que 

esperar reacción.  

La gran preocupación que yo tengo es cómo aplicamos esto que es real, es necesario, y es un modelo 

bíblico, en grupos donde tenemos cuarenta, cincuenta, sesenta alumnos, como es el caso nuestro y que 

es complejo. De pronto nos encontramos con clases tremendamente grandes, enseñando nosotros dos o 

tres asignaturas a grupos numerosísimos. ¿Cómo hacemos para aplicar el modelo bíblico? 

Araceli: recetas no voy a dar porque no las tengo, puedo tirar algunas ideas que pueden ayudar. Primero, si no 

nos sentimos el centro, vamos a ir pensando con muchísimo respeto la lógica de la disciplina que 

estamos trabajando, aplicando una didáctica que respete la lógica de la disciplina. Yo no puedo tomar 

una teoría mágica y aplicarle actividades por igual a historia que a hebreo o que a matemáticas. Cada 

disciplina tiene su lógica de incorporación, su lógica en la dinámica, su lógica en los objetivos, etc. 

Entonces lo ideal será que los profesores de esas disciplinas pensaran primero para qué tenemos la 

disciplina. ¿Cuál es el objetivo de que en esta institución demos esta disciplina? ¿Para llenar un espacio 

o porque queremos que el alumno sepa algo para aplicar a determinado lugar? Así se hará la selección, 

la organización del contenido curricular y luego una bajada a la práctica; donde el docente no sea el 

centro, sino uno más y donde los equipos de trabajo no reciben: ―estudien de tal página a tal página‖ o 

―la historia cristiana del siglo X‖, sino una problemática. Que el grupo reciba un problema a resolver. 

Van a tener que ir a la biblioteca, a otros compañeros, a otros profesores, a hacer investigaciones de 

campo, para resolver cuando nosotros vamos a las iglesias lo que encontramos son problemas a 

resolver.  

Entonces allí el alumno va en búsqueda de conocimiento para resolver una necesidad. Entonces la 

dinámica interna del aula ya no va a ser la tradicional. A veces sí ocurrirá que tengan que dar una 
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explicación tiza en mano, a modo de profesor tradicional; pero en muchas otras ocasiones se tendrá al 

grupo trabajando, conversando, discutiendo, escuchando al otro, no opinando igual, un grupo más 

dinámico.  

Comentario: me estaba preguntando por qué razón tenemos que insistir en el hecho de que la tarea educativa no 

consiste en el modelo tradicional. Por qué tenemos que escuchar repetidas veces en las ponencias y en 

las diferentes conferencias una crítica fuerte al modelo autoritario, a la relación profesor – alumno. Será 

que no nos sentimos conformes, porque estamos imitando al modelo dictador. Me pregunto si nosotros 

mismos como ASIT, como seminarios, no hemos hecho suficientes esfuerzos en dejar de hablar ya de 

este lenguaje del profesor que habla en la clase. Creo que en la clase eso es una parte menor de la que 

estamos tratando de enseñar, en el sentido de que decía Hugo que los contenidos son una ―cosa‖ y el 

modo de enseñar va en directa proporción con el proceso de aprendizaje. Este profesor dictador va 

perdiendo terreno, en la clase tiene al auditorio cautivo y fuera de la clase la gente s libre y hace lo que 

se le da la gana, quizás de una vez debieran eliminar ese tipo de lenguaje y comenzar a explorar la otra 

área. 

Muchos profesores de esta generación joven y estamos aquí, los modelos que nosotros tenemos. 

¿Quiénes son los maestros que hemos seguido? Me he preguntado esto a la luz de lo pensado en esta 

mañana y surgen dos o tres figuras a las que admiro profundamente, y creo que en ese sentido nos 

proyectamos a nuestro modo, y lo estamos de alguna manera transpolando de nuestra propia experiencia 

de aprendizaje, un elemento sobre el modo que viene del ámbito de la sociología latinoamericana, 

porque obviamente nosotros imitamos un poco la modalidad anglo-sajona. El discurso, incluso las 

gestualidad y la ausencia de pasión. Es impresionante. Pensamos que la falta de pasión, la parte de 

emoción en la transmisión de contenido le da más objetividad al contenido. Craso error…  

Anoche comentábamos en el grupo la importancia de que nosotros como latinos valoremos lo que 

somos, la pasión, y que trasmitamos pasión junto con los contenidos, sin disminuir la calidad 

académica. La gente cuando nos ve apasionados en el conocimiento… ese es mi problema con la 

exégesis. Cuando aprendí idiomas, veía gente enseñando técnicas de idiomas y no la pasión por estudiar 

la Biblia. Entonces me encontré a una distancia enorme. Si como latinos, que tenemos ese 

apasionamiento natural, podemos aprovechar ese elemento de nuestra formación cultural, afectará 

nuestro modo de nuestra formación en la clase y fuera de la clase.  

Comentario: quisiera hacer un pequeño comentario desde la perspectiva del alumno. El primer lugar estoy muy 

agradecido por la posibilidad de estar en este recinto para mi muy positivo, y que optimizaría 

muchísimo la educación, en este caso la educación teológica. Me planteaba un poco el interrogante si no 

estábamos pensando un poco una utopía, en cosas que no se pueden concretar. Porque hay muchos 

factores que están mencionando que juegan en contra, como el factor tiempo que tampoco lo tenemos 

los alumnos ni el profesor. ¿En realidad se puede llegar a concretar esto? ¿En realidad esto llega a las 

clases y continuará en la práctica? ¿Cuándo? Me da la impresión de que es ahora pero todavía no lo 

aplicamos en la educación teológica. Y la segunda si puede llegar el momento, y esto se puede llegar a 

concretar, yo sería el primero en anotarme para hacer de nuevo la carrera.  

Comentario: es imposible reestructurar todo en un solo momento, pero si tuviéramos la visión de cambiar una 

clase, en unos días ya habría algo diferente. En el curso podemos comenzar a experimentar tal vez en 

tres clases, y la retroalimentación en las nueve clases restantes. Poco a poco el cambio estará. 

Comentario: me llamó la atención los dibujos que compartió Hugo, ese del pobre estudiante que tiene una serie 

de compartimientos sobre su cabeza y la relación que tiene esto con lo que planteaba Hubo en la 

ponencia sobre el tema de los contenidos de la enseñanza y la posibilidad de articularlo con la 

experiencia vivida. Me da la impresión de que justamente los problemas que tenemos para la 

formulación de la docencia pasa por ahí. Qué relación hay entre la relación que tengo con mis 

compañeros y el profesor con los que efectivamente vivo. Me da la impresión de que acá la teoría de los 

conjuntos nos puede ayudar un poco. Que son dos conjuntos que todavía no tienen un campo de 

experiencia concreta, de la vivencia. La pregunta sería: ¿cuáles son aquellos que cambios que hay que 

hacer para que esta experiencia común entre contenidos y vivencia sea efectiva? 

Por otro lado, siguiendo con la inquietud de Pablo, creo que esto tiene que ver con el kairós, con el 

hecho de que hay momentos en que estos contenidos, vivencias y metodologías del quehacer 

pedagógico coinciden, quizás debemos ser sensibles a esto.  



    
El alumno como persona  

Ana R. Somoza 

 

 

Encuentro y Diálogo N° 12, Año 1995 

EL ALUMNO COMO PERSONA  

Lic. Ana R. Somoza   

Iglesia Independiente 

Profesora del Instituto Bíblico Buenos Aires 

 

El tema que nos convoca es muy difícil y comprometedor. Me atrevería a decir que es uno de los más 

difíciles y comprometedores de todos los que se están considerando en esta consulta. Es así, pues implica entrar 

en el terreno de lo personal, de lo subjetivo, de lo particular y de la diversidad, y esto incomoda. Nos sentimos 

más tranquilos cuando podemos hablar en el plano de las ideas, y abstracciones. Para los que somos profesores 

es especialmente urticante, pues cualquier problema o dificultad que detectamos en los alumnos se relaciona con 

el desempeño de nuestra función, ya que el rol del profesor y del alumno son complementarios. Por este motivo 

es importante que tengamos en cuenta el propósito no es encontrar culpables o responsables, sino reflexionar 

juntos para descubrir qué cambios debemos realizar en las instituciones teológicas para que contribuyan al 

desarrollo  y la salud integral de los alumnos. Entendemos la salud integral no solo como la ausencia de 

enfermedad sino también como la presencia de un alto bienestar en todas las dimensiones de la vida humana, 

profundamente relacionadas entre sí: física, psicológica, interpersonal, ambiental, institucional y espiritual.  

Pensamos en algunas preguntas: ¿Las instituciones de educación teológica promueven el desarrollo y la 

salud integral de sus alumnos o privilegian el crecimiento de algunos aspectos en desmedro de otros y la 

perpetuación de aspectos no sanos de la persona? ¿Cuál es la importancia que se otorga a la persona de los 

alumnos? ¿Cuáles son las trabas, carencias o barreras que dificultan el desarrollo y la salud integral de la persona 

de los alumnos? ¿Cuáles son las crisis que viven los alumnos en su paso por las instituciones de educación 

teológica?  

Las dificultades que hemos señalado que presenta el tema y otras que mencionaremos a lo largo de la 

ponencia se perciben y a la vez se incrementan debido a la escasa bibliografía específica que hay sobre este 

aspecto. Por este motivo hemos recogido información por medio de entrevistas, encuentros y encuestas a 

profesores y alumnos de varias instituciones teológicas.  

Consideraremos tres aspectos importantes:  

I. La persona como alumno 

II. El paso del alumno por la institución teológica 

III. Reflexiones para encontrar propuestas de solución 

 

I.  LA PERSONA COMO ALUMNO 

A.  La importancia otorgada a la persona del alumno 

Creo que tristemente debemos reconocer que en las instituciones de educación teológica no hay mucha 

preocupación por la persona del alumno. La preocupación por enseñar Teología, Biblia o Educación Cristiana 

desplaza a la preocupación de formar a personas. Las personas a las que educamos son alumnos, números, casos, 

exámenes para evaluar.  

Muchos pasan por las aulas de las instituciones de educación teológica lleno de conflictos, dudas, 

problemas, y no encuentran frente a quién abrirse, a quien contarle su soledad, angustia, triunfos, alegrías o pedir 

consejo, porque muchas veces no son más que alumnos. No tienen oportunidad reencuentros verdaderamente 

personales. Se los considera en primer lugar como alumnos, y no como personas que son alumnos.  

Hay varios factores que contribuyen a que esto sea así: 

a) Relaciones funcionales y no personales 

En las instituciones de educación teológica nos relacionamos principalmente en función de nuestros 

roles y no en forma personal. No importa mucho quién es la persona sino que desempeñe bien su rol, ya sea de 

alumno, de profesor, de rector o administrador. 

El concepto de rol alude a las expectativas del comportamiento que resultará adecuado para la persona 

que ocupa determinada posición en un sistema social, en este caso sería la institución de educación teológica. 

Los roles de profesor y alumno son complementarios pues están asociados y solo tienen sentido en términos del 

otro, es decir sólo podemos concebir al profesor pensando en los alumnos  y viceversa. 
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El hecho de que nos relacionemos exclusivamente según nuestros roles pone en evidencia que es muy 

poca la interacción y el contacto que se produce entre las distintas personas que formamos parte de la comunidad 

educativa. Establecemos relaciones breves, formales y poco trascendentes. 

No es posible mantener relaciones funcionales cuando se interactúa por mucho tiempo y en forma 

profunda con una persona. Cuando esto ocurre, se hace “con objeto de evitar la natural evolución hacia el 

encuentro personal con el otro en terreno ajeno al rol”.
1
 

No podemos contribuir al desarrollo al desarrollo y la salud integral de las personas que estudian en una 

institución de educación teológica si los que formamos parte de ella no establecemos relaciones personales. 

Como ha expresado Paul Tournier: 

“Lo que me da conciencia de ser una persona es el tener en relación  con otro, con el “tú”. 

Encontramos este doble movimiento: conciencia de ser distinto de otro y posibilidad de entablar 

una relación personal con él”
2
 

Con esto no queremos decir que debemos renunciar o descuidar el ejercicio de nuestros roles, sino que 

dejamos traslucir nuestra persona cuando los desempeñamos. 

b) La influencia de la cultura posmoderna 

Vivimos en una cultura que acentúa el individualismo hasta el punto del egoísmo. Importa la 

satisfacción de las necesidades personales ya mismo. “No sé lo que quiero pero lo quiero ya”. Hay poco tiempo y 

poco espacio para las relaciones personales profundas. Se trabaja muchas horas, en algunos casos para subsistir y 

en otros, para satisfacer necesidades creadas por una sociedad de consumo que promueve el confort y el “tener”. 

En consecuencia la persona es un individuo solo, aislado, aunque esté entre otros individuos igualmente solos y 

aislados. 

Toda organización está en un contexto del que provienen las personas que forman parte de ella. Las 

instituciones teológicas no escapan a la influencia del contexto y la cultura que las rodea. Como miembros de la 

comunidad teológica necesitamos mirar críticamente a la cultura en la que vivimos para descubrir cuáles son los 

valores de la misma que no están de acuerdo con los valores cristianos y que estorban el logro de los objetivos 

institucionales. 

En la Biblia no se promueve el individualismo sino la interacción y ayuda mutua entre los miembros de 

la iglesia para que pueda producirse el desarrollo de la persona a la imagen de Cristo (Ef. 4:11-16). Se fomenta el 

establecimiento de relaciones profundas de amor, honestidad y perdón entre todos los miembros de la comunidad 

cristiana. Sólo en esas condiciones el proceso educativo promueve la salud y el desarrollo integral de cada 

persona. 

c) El miedo a la emoción y afectividad 

Todos tenemos miedo a mostrar nuestras emociones o más bien que nos conozcan a nosotros mismos en 

medio de una emoción intensa pues eso nos hace vulnerables. Este es un gran obstáculo para el contacto 

personal, pues en él siempre aparecen emociones de amor, odio, tristezas u otra. En algunos casos los alumnos lo 

hacen por temor a no cumplir con las expectativas de los profesores, y éstos por considerar que no corresponde 

al desempeño del rol docente. Por eso todos, profesores y alumnos nos escondemos detrás de nuestro rol o de 

alguna máscara.  

“Disimulamos nuestra persona detrás de una barrera protectora y sólo la dejamos traslucir a 

través de los barrotes. Mostramos algunos aspectos pero ocultamos cuidadosamente otros. No 

sólo nuestras debilidades sino también nuestras más preciosas riquezas”
3
 

Sin embargo el hecho de que se esconden o reprimen las emociones no significa que éstas desaparezcan. 

A menudo retornan con fuerza de distintas formas: nerviosismo, crisis, falta de motivación para el trabajo de 

enseñar o de aprender o agresividad entre otras. 

Los docentes tenemos dificultades en este sentido en forma especial. En investigaciones realizadas entre 

muchos profesores se descubrió que tienen “angustia de ser desenmascarados y vistos al desnudo por los 

estudiantes”.
4
 Cuando una persona tiene ideales más altos, no puede comprender sus contradicciones, no 

                                                 
1 Hargreaves, David. Las relaciones interpersonales en la educación.  3a ed. Madrid : Narcea, 1986, p. 97 

2
Tournier, Paul. El personaje y la persona. Buenos Aires : La Aurora, 1974. p. 134 

3
Op. cit., p. 160 

4 Abraham, Ada y colaboradores. El enseñante es también una persona. Barcelona : Gedisa, 1986. p. 160 
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entiende por qué no logra controlar ciertas emociones o actitudes. Es muy severa en su juicio consigo misma y 

por eso trata de no mostrar su persona. Para los profesores, el saber que somos un modelo para nuestros alumnos 

significa una gran responsabilidad. Entonces queremos ser un modelo perfecto para lo cual debemos dejar de ser 

personas. Nos cuesta comprender que somos modelos, pero modelos del proceso de transformación que el 

Espíritu Santo está operando en nuestras vidas. Es por esto que sólo los docentes que no tienen miedo de ser 

personas en clase o en sus relaciones con otros, ayuda a los alumnos a ser y desarrollarse como personas. 

d) Las creencias y opiniones de los profesores acerca de los alumnos 

Todos los profesores tenemos cierta perspectiva acerca de los alumnos. Solemos clasificarlos y 

etiquetarlos como alumnos brillantes. En las instituciones de educación se estimulan y valoran ciertas cualidades 

en desmedro de otras. Por ejemplo el alto rendimiento intelectual en detrimento de la creatividad, el acuerdo con 

el docente en lugar del juicio crítico y la capacidad de disentir.  

Esos juicios y opiniones acerca de los alumnos, por un lado nos impide conocerlos como personas, y 

por el otro tienen una gran influencia sobre ellos, por lo que se conoce como la “profecía de autorrealización”. 

Muchos investigadores comprobaron que las expectativas de los profesores acerca de los alumnos llegan a  ser 

ciertas. Cuando el docente considera que un alumno no tiene mucha capacidad, le exige menos, lo trata de 

manera distinta, no espera un trabajo de la misma calidad que de otros a los que estima como buenos alumnos. 

Los estudiantes internalizan los juicios y prejuicios de los profesores, y se crea de este modo un círculo vicioso 

que impide el desarrollo pleno de las personas. 

e) El énfasis en la transmisión de conocimientos 

Un alumno dijo: “Cuando entré al seminario me sentí como un diskette, al que querían borrar todo lo 

que tenía grabado y reprogramar”. ¿Por qué se sintió así esta persona? Porque en la mayoría de las instituciones  

teológicas hay una gran preocupación por transmitir conocimientos y elevar el nivel académico. Se interpreta 

que la educación teológica es “impartir” conocimiento. De esta forma, se contribuye al enriquecimiento de los 

conocimientos de los alumnos, al desarrollo de la capacidad de pensar, criticar y razonar. Es interesante que 

todos los alumnos entrevistados o encuestados manifiesten que la educación teológica que están teniendo 

promueve el desarrollo de esta área de su persona. Pero señalaron que hay otros aspectos de la vida que no se 

están desarrollando: su relación con Dios, su servicio en la iglesia, su relación con no cristianos. 

La persona es mucho más que sus capacidades intelectuales y la educación es mucho más que 

información. Una educación teológica que promueva el desarrollo de la persona y su salud integral debe apuntar 

a la formación de toda la persona, en forma global, sin descuidar ningún aspecto. Debe ser una formación 

teológica integral, que no sólo ayude a los alumnos a conocer la Biblia, la teología, la historia o la filosofía, sino 

que los ayude a ser. Que los ayude a ser personas más maduras, sanas y equilibradas espiritual, emocional, 

afectiva, social y físicamente. Que los ayude a parecerse más a Cristo.  

 

B.  La importancia de valorar a la persona del alumno 

Vemos, entonces, que es importante que consideremos a nuestros alumnos como personas antes que 

como alumnos. Podemos estar mucho tiempo con nuestros alumnos viendo sus cualidades, sus defectos, sus 

trabajos, pero cuando establecemos un contacto realmente personal con ellos, podemos descubrir el sentido 

profundo que puede tener cada virtud, defecto o conflicto. Y las instituciones de educación teológica tendrán un 

ministerio y un alcance mucho mayor si dejan de ser meramente comunidades de alumnos y profesores, y se 

transforman en comunidades de personas donde algunas desempeñan el rol de enseñar y otras el de aprender, y 

estos roles son intercambiables debido a la mutualidad y horizontalidad que son deseables y posibles en la 

educación de adultos. 

¿Qué es una persona? Es el hombre y la mujer creados a imagen de Dios, que deben crecer y 

desarrollarse según esa imagen. Es una totalidad y globalidad ya que no se puede reducir a la persona a algunos 

de  sus rasgos físicos, psicológicos, intelectuales, espirituales o sociales. Es una persona en relación con otros 

hombres y  mujeres, ya que para vivenciarnos y desarrollarnos como personas necesitamos la comunicación con 

los demás. La persona es dinámica y no estática ya que continuamente está transformándose, desarrollando y 

cambiando. Cada persona es única, original. Por eso cada una debe ser aceptada y respetada por lo que es. Cada 

persona adulta es un sujeto responsable de su propia vida. Como ha expresado Thomas Groome, “tratar a 

nuestros estudiantes como menos que sujetos es una expresión de nuestro pecado”
5
. No son objetos que 
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podemos modelar ni simplemente alumnos. Son personas a las que tenemos el privilegio de ayudar a desarrollar 

y contribuir a su salud integral. 

 

II.   EL PASO DEL ALUMNO POR LA INSTITUCIÓN 

A.   Criterios para analizar el paso del alumno por la institución 

En la mayoría de las instituciones teológicas, tal como están organizadas en la actualidad, son muy 

pocas las personas que trabajan en ellas que pueden ver y pensar en la institución total. Solo los directivos tienen 

esa posibilidad. Los demás se ocupan de su clase, su área o su sector. Si pensamos esto en relación con los 

alumnos, vemos que sólo los rectores, decanos y en algunos casos los directores de departamentos conocen el 

proceso de entrada y salida del alumno de la institución. Esto dificulta la orientación, ayuda, evaluación y 

mejoramiento de ese proceso. 

¿Cómo es el paso del alumno por la institución teológica? ¿Se promueve su salud o la perpetuación de 

aspectos no sanos de su persona? ¿Se ayuda a su madurez y desarrollo integral? 

No pretendo responder estas preguntas pues como estamos hablando de personas, cada caso es 

particular. En realidad las respuestas dependen del entrecruzamiento que se produce entre la historia y la 

situación presente de cada alumno y cada institución de educación teológica. Sin embargo, trataremos de dar 

algunos lineamientos para sus posibles respuestas. Hay algunos indicadores y preguntas que debemos 

formularnos:  

a. ¿Cómo se produce el aprendizaje? 

Las instituciones de educación teológicas, como todas las instituciones educativas, se ocupan de la 

persona aprendiendo, es decir en una situación de crecimiento y desarrollo. Cuando este proceso de aprendizaje 

y crecimiento se desvirtúa, la salud y desarrollo de los alumnos se resiente. Se produce el estancamiento, las 

conductas estereotipadas, el desarrollo desigual en los distintos aspectos de la vida del alumno, la anulación o 

negación de ciertas áreas de la persona.  

Todo esto es muy nocivo para la persona y llega a  afectar no sólo su salud y en algunos casos su propia 

identidad. A modo de ejemplo, el énfasis en el contenido que señalamos antes, en lugar del desarrollo de la 

persona del alumno podría darnos una pauta de que en las instituciones teológicas no se está promoviendo la 

salud y el crecimiento integral de la persona. 

b. ¿Las instituciones teológicas permiten el adecuado cumplimiento del proyecto personal de cada 

alumno? 

¿Hay coincidencia entre los objetivos institucionales y los objetivos y proyectos individuales? En caso 

afirmativo, la institución teológica estaría promoviendo el desarrollo y salud del alumno.  

Muchos alumnos llegan a la institución sin tener en claro su proyecto de vida. La prolongación de la 

adolescencia en nuestra cultura moderna hace que muchos estudiantes no hayan resuelto la crisis de identidad 

propia de esa etapa, es decir, no han resuelto estas preguntas básicas: ¿Quién soy? ¿Qué quiero hacer en la vida? 

Muchos de nuestros alumnos no lo saben. Un proyecto de vida es una estrategia en el tiempo. Funciona como un 

centro integrador y propulsor de toda la personalidad. ¿Qué sucede cuando un joven no tiene un proyecto de 

vida? 

“Sus energías se dispersan en múltiples `experiencias` y relaciones, habitualmente superficiales, 

las elecciones vitales se hacen muy difíciles y hasta imposibles. Por otra parte, este proceso va 

´enfriando´ el entusiasmo juvenil, llevándolo a una actitud conformista frente a lo dado o a una 

vida división personal donde convive una hipercrítica verbal unida a una vida cómoda. Aquí está 

naciendo el `revolucionario` teórico, poco profundo con sus ideas y para nada comprometido 

con la realidad. Puede creerse libre, pero en los hechos vive de las imposiciones del ambiente.”
6
 

Creo que una pregunta que deberíamos pensar seriamente es de qué manera las instituciones teológicas 

están ayudando a los alumnos que no tienen claro su proyecto de vida a definirlo. No es posible separar la 

                                                 
6
Fernández, Javier. El difícil proceso de la madurez. Buenos Aires : Claretiana, 1992, p. 70 
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educación de la orientación educativa, que podríamos decir que consiste en “ayudar al alumno a ir 

profundizando sobre sí mismo, decidiendo sus proyectos y planificando su propia carrera vital como persona”.
7
 

c. ¿Las instituciones teológicas están contribuyendo a que los alumnos establezcan con ella vínculos 

sanos o enfermos? 

Todas las personas encontramos en las instituciones a las que pertenecemos cierto apoyo, seguridad, 

pertinencia o beneficio. Cuanto más madura y equilibrada una persona, menos depende de las instituciones de las 

que forma parte. Cuanto más inmadura, más le cuesta desprenderse de ella. La instrucción es un “instrumento de 

regulación y de equilibrio de la personalidad.
8
”  

Hay muchos alumnos a los que les cuesta dejar la institución de educación teológica. Prolongan sus 

estudios indefinidamente, pero no por el deseo de conocer o por cumplir su proyecto de vida sino por el miedo 

de enfrentar la realidad del ministerio, del mundo y de la iglesia. En estos casos las instituciones teológicas 

estarían funcionando como un refugio frente a un mundo hostil o una iglesia demasiado rígida. Se produce en 

estos casos una idealización de la institución teológica, que lleva a negar todos los aspectos negativos de ella y a 

no poder abandonarla. Creo que si realmente deseamos contribuir al desarrollo y la salud de los alumnos, 

debemos ayudarlos a establecer vínculos sanos con la institución teológica. 

d. ¿Contribuye todo el ambiente, la organización institucional y el currículum a la formación y la salud 

de los alumnos? 

Todo lo que sucede en las instituciones de educación teológica influye en las personas que pertenecen a 

ella, ya sea en forma positiva o negativa. El reglamento interno, el régimen disciplinario, los sistemas de 

distribución del poder, el régimen de evaluación, las relaciones grupales de los alumnos, las relaciones docentes 

– alumnos, la organización de los espacios, los objetos que hay en la institución, entre otros aspectos, influyen en 

los alumnos y ponen en evidencia distintas modalidades de educación y de comunicación de aceptación, rechazo 

o indiferencia. A modo de ejemplo, la ubicación de los asientos o pupitres en las aulas en filas y el escritorio del 

profesor en el frente, habla de una relación unidireccional entre el docente y los alumnos, que no favorece la 

negociación y el intercambio entre todos de una manera recíproca e igualitaria. Es un signo o símbolo de que el 

poder y el saber lo conserva el docente; el alumno está en una posición dependiente, y es un receptor pasivo del 

conocimiento, lo que no favorece a su madurez y desarrollo.  

Todos estos elementos se conocen como el currículum oculto: lo que la institución teológica enseña sin 

explicitar, y que muchas veces está en contradicción con el currículum explícito. Es importante mirar 

críticamente esas contradicciones entre lo manifiesto y lo oculto o implícito pues el currículum real, es decir, lo 

que la institución enseña, está dado por la conjunción de ambos aspectos. El peso de lo oculto es generalmente 

más fuerte que el de lo que se enseña abiertamente. Es necesario reestructurar todo el ambiente y la organización 

institucional para que contribuya a la salud y el desarrollo integral de los alumnos.  

También quiero llamar la atención al currículum nulo: lo que no se enseña. Es posible que no se estén 

enseñando aspectos importantes ya sea por prejuicio, ignorancia o por un recorte ideológico que puede no 

beneficiar al alumno. 

e. ¿Es excesivo el sufrimiento que tienen los alumnos en las instituciones teológicas? 

Como ha expresado Kaës, todos sufrimos por las instituciones a las que pertenecemos. Sufrimos por las 

excesivas exigencias en comparación con los pocos beneficios que obtenemos. Sufrimos por relaciones 

asimétricas en las que se ejerce violencia, en muchos casos velada y sutil. Sufrimos por la falla de la institución 

en cumplir sus objetivos. También sufrimos por no comprender nuestro sufrimiento en las instituciones.  

¿Qué pasa con los alumnos de las instituciones de educación teológica? Sufren porque tienen que 

estudiar mucho pero no saben si van a encontrar cómo desarrollar su ministerio y vocación cuando egresen. 

Sufren un régimen de horarios y asistencia que no contempla las dificultades de vivir en nuestra sociedad. Sufren 

porque la institución no contribuye a su formación integral.  Sufren porque son respetados como alumnos pero 

no hay momentos y espacios para encuentros verdaderamente personales. Sufren porque no comprenden su 

sufrimiento y no lo mitigan ni ayudamos a comprenderlo. Hay muchos que  siguen estudiando y se reciben, pero 

hay muchos que se van. Los altos índices de deserción y desgranamiento en las instituciones teológicas es algo 

que nos debe hacer reflexionar y que debemos investigar seriamente. Probablemente una de las causas sea el 

excesivo sufrimiento que los alumnos tienen que soportar en ellas.  

                                                 
7 Valdivia Sánchez, Carmen. La orientación y la tutoría en los centros educativos: cuestionarios de evaluación y análisis tutorial. 

Bilbao : Ediciones Mensajero, 1992.  p.16 
8 Bleger, José. Psicohigiene y psicología institucional. 7a reimpresión. Buenos Aires : Paidós, 1991, p.16 



    
El alumno como persona  

Ana R. Somoza 

 

 

Encuentro y Diálogo N° 12, Año 1995 

 

B.  Las crisis de los alumnos en su paso por la institución teológica 

Los alumnos experimentan distintas crisis en su paso por las instituciones teológicas. Esto no 

necesariamente habla de algún problema en la institución, aunque puede hacerlo. Las crisis pueden relacionarse 

con el desarrollo de la persona, con cambiar conductas estereotipadas o concepciones equívocas o con madurar 

en la fe. En realidad, “la crisis funciona como catalizador, en el sentido de que permite explicitaciones de lo 

hasta allí implícita o encubierto”
9
.  Las crisis pueden poner en evidencia las relaciones de comunicación que se 

dan en la institución, las fantasías y representaciones grupales, las alianzas y exclusiones, las frustraciones de los 

miembros de la institución, entre otros aspectos. Entonces, los alumnos sufren crisis normales de desarrollo, y 

otras accidentales que pueden producirse por pérdidas, cambios o situaciones para los que no encuentran 

respuestas o soluciones apropiadas.   

Vivir una situación de crisis, implica un momento de mucha tensión, angustia, desorganización o 

inestructuración cognitiva, psicológica, interpersonal y/o espiritual. Cuando una persona está en un momento de 

crisis tiene una intensa necesidad de ayuda y está más abierta a ella que en momentos de estabilidad. Es 

importante que en las instituciones teológicas cuidemos que:   

“sea un momento de cambio, una oportunidad de crecimiento en la cual las personas se dirigen 

a, o se aparten de, una plenitud y fortaleza mayores.”
10

 

Si esto no sucede así, la persona puede lograr un equilibrio peor que en el pasado, al acudir a respuestas 

regresivas, inaceptables, evasivas y enfermizas. Sin pretender agotar el tratamiento de todas las crisis que los 

alumnos viven a su paso por la institución, analizaremos las más frecuentes: 

a. Crisis por el paso de la escuela secundaria a la institución teológica 

La crisis de la escuela secundaria es bien conocida por todos. Falla de tal modo en lograr sus objetivos 

cognoscitivos que algunos autores han señalado que se ha transformado en una “guardería de adolescentes”. No 

se enseñan contenidos realmente significativos ni se desarrollan las habilidades intelectuales de los adolescentes 

en una medida mínimamente aceptable. La escuela funciona como un lugar de contención social y afectiva. Esto 

lleva a muchos de los alumnos que ingresan en las instituciones de educación teológica a tener serias dificultades 

frente a la tarea que se les exige. En algunas cosas el déficit cultural y educativo es tan grande que provoca una 

crisis. Algunos abandonan sus estudios y otros los continúan “a tropezones”, con muchas frustraciones y 

desánimos. 

En algunas instituciones teológicas se implementaron algunos cursos breves destinados a ayudar a los 

alumnos a desarrollar sus habilidades para estudiar. Sin embargo, creo que deberían incrementarse más políticas 

de educación compensatoria dirigidas a que los alumnos con más déficit en su formación previa, pueden de 

alguna manera mejorarlo. Esto debería realizarse no sólo por medio de materias o programas de orientación, sino 

por medio de la preocupación de todos los profesores para enseñar no sólo  conocimientos, sino enseñar a 

aprender. Esto podría llevar a tener que replantear muchas de las estrategias de enseñanza que se emplean.  

b. Crisis por el paso del mundo del trabajo o del ministerio a la institución teológica 

A las instituciones teológicas llegan algunos adultos que hace mucho tiempo que terminaron la escuela 

secundaria y aún algunos que no la concluyeron o iniciaron. Estos adultos también experimentan una crisis con 

características especiales. Se sienten muy inseguros, tienen miedo de no poder cumplir con los requisitos de las 

materias lo cual afectaría en forma muy profunda su autoimagen; además tienen muchas presiones y 

responsabilidades que les restan tiempo y energías para el aprendizaje. En estos casos es muy importante no sólo 

enseñarles a mejorar sus habilidades para aprender, sino apoyarlos y animarlos afectivamente para que pierdan el 

miedo y la resistencia a aprender.  

Hay otra  clase de adultos que viven una crisis distinta. Son profesionales o personas que trabajan en el 

ministerio y tienen una  gran capacidad para el trabajo intelectual. Para muchos de ellos, las exigencias 

académicas son bajas. Las tareas propuestas les resultan aburridas y sienten que podrían aprender mucho más. 

Pero tienen una crisis tremenda frente a un régimen de asistencia, horarios y reglamentos demasiado semejantes 

a la escuela secundaria y demasiado diferente del de la educación universitaria que recibieron o de su experiencia 

profesional o ministerial.  Experimentan entonces, aburrimiento, desilusión y en algunos casos rebelión  y 

                                                 
9
 Quiroga, Ana P. de. Enfoques y perspectivas en psicología social : desarrollos a partir del pensamiento de Enrique Pichón – Rivière. 

Buenos Aires : Ediciones cinco, p. 101. 
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deserción. ¿No será el momento de replantearnos si no es necesario implementar otras modalidades de educación 

y flexibilizar los regímenes de asistencia, promoción y enseñanza, y hacerlos más acorde a la realidad del adulto 

y de nuestra sociedad latinoamericana? 

c. Crisis de los alumnos provenientes de otros lugares o subculturas 

Los alumnos que tienen que cambiar de lugar de residencia para estudiar en una institución de 

educación teológica viven una situación de crisis: necesitan adaptarse a una nueva ciudad, iglesia y trabajo, 

además de la institución teológica. Su familia y amigos están lejos y en muchos casos deben acostumbrarse a una 

gran ciudad, en la que viven personas demasiado ocupadas para los contactos personales. En ocasiones la crisis 

es tan profunda que están en un estado de shock cultural. 

Una crisis con características similares la viven aquellos estudiantes que habítan en el mismo lugar de la 

institución teológica, pero pertenecen a comunidades étnicas cerradas. En algunos casos, la falta de un buen 

dominio del idioma que se usa en la institución, agudiza la crisis. Tal es el caso de la gran cantidad de alumnos 

coreanos, que están asistiendo a algunos seminarios e institutos en Argentina. Como ha expresado un autor,  

“Las causas que están detrás de esas perturbaciones se deben a situaciones familiares o de 

comunidades y medios sociales de los cuales ellos son originarios. Por ejemplo, un desajuste o 

desnivel existente entre los valores y las costumbres de un grupo de estudiantes y los de la 

colectividad de donde provienen, contribuye a crear un estado de tensión particular que dificulta 

el aprendizaje”
11

 

Generalmente en las instituciones teológicas no se tienen en cuenta esta crisis. En una entrevista con un 

alumno, éste dijo que era oriundo de una provincia del interior de Argentina. De allí fue a estudiar a otro país, y 

después de un año regresó para continuar sus estudios en una institución teológica de Buenos Aires. El manifestó 

que le costó más adaptarse a este último lugar que en el país extranjero. Su testimonio fue elocuente: “me sentía 

muy solo en Buenos Aires, la gente es muy diferente, me costaba adaptarme a viajar mucho y mal. Solo veía a 

mis compañeros a la noche, en breves encuentros. El mayor problema lo tienen los estudiantes de primer año. 

Se deprimen mucho y por eso muchos abandonan sus estudios”. 

Un agravante de la crisis de los alumnos de primer año es el hecho de que en muchas instituciones los 

grupos de clase son más numerosos que en los otros años. Esto dificulta la interacción personal y el contacto 

profundo, tanto entre los estudiantes entre sí como con el profesor.  

Creo que si bien esta crisis no se puede evitar, desde una postura preventiva se podrían mitigar sus 

defectos y ayudar a superar en forma positiva, para lo que es importante enfatizar la orientación y el cuidado 

pastoral de los alumnos.  

d. Crisis ocasionadas por la enseñanza 

Muchos alumnos experimentan crisis muy profundas frente a enseñanzas o posturas distintas de las que 

recibieron en sus iglesias o familias. Los adultos interpretan la religión y experimentan las crisis religiosas en 

función de cómo se relacionaban y resolvían sus conflictos durante su infancia con sus padres y con otras 

personas íntimas. Cuando un adulto confía en Dios, su propia identidad está en íntima relación con su actitud y 

sentimientos hacia Dios y con todo su sistema de creencias religiosas.  

Muchos estudiantes que llegan a las instituciones teológicas recibieron la enseñanza de doctrinas y 

posturas teológicas en forma muy dogmática y rígida, sin espacio para interpretaciones diferentes u otros matices 

de significado. Entonces, luego son adultos que tienen una fe rígida y estereotipada, frente a posiciones 

mínimamente divergentes experimentan profundas crisis. 

En realidad todo aprendizaje es un proceso de reestructuración o cambio, lo que implica una crisis. 

Frente a un conocimiento o situación nueva, se rompe el equilibrio que la persona tenía, y ésta vive una 

desestructuración, una crisis. Todos los elementos de la estructura previa se desordenan y se busca una nueva 

estructuración que incluya lo nuevo. Cuando  se logra, se produce una reestructuración de la persona, un 

aprendizaje, un cambio. 

Como vimos, el sistema de creencias religiosas está en íntima relación con la propia identidad de la 

persona. Por eso muchas veces los alumnos de las instituciones teológicas pueden resistir nuevos aprendizajes 

por temor, pueden usar sus creencias como un escudo o posición defensiva para protegerse a sí mismos. Las 

dudas y crisis de sus creencias religiosas les resultan demasiado amenazantes. Muchos adultos “preferimos tener 
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ingenuas certezas en lugar de dudas maduras, olvidando que las genuinas certezas sólo pueden levantarse de 

las dudas”
12

. 

Como educadores debemos respetar el miedo de nuestros alumnos a aprender, pero es necesario que 

tengamos una actitud que los ayude a superarlo. Debemos ayudarlos a entender que las dudas y las crisis son 

necesarias para el desarrollo y madurez de su fe. Pero también tenemos que acompañarlos para que en ese 

proceso de aprendizaje y maduración no abandonen la fe. Debemos ayudarlos a comprender  que si bien muchas 

verdades y principios bíblicos claramente revelados en la Biblia, hay otros aspectos que admiten diferentes 

posiciones e interpretaciones sin que ello signifique negar la fe ni su propia identidad como personas. 

La crítica textual es uno de los elementos que les causa crisis a muchos alumnos. Debemos 

preguntarnos por que les provoca tantas crisis, cuales son los conocimientos y experiencias previas que les 

impiden entender correctamente el propósito e importancia de la crítica textual. Esos alumnos creen que la Biblia 

es inspirada por Dios y  para ellos eso significa que la traducción que usan es infalible. Para ellos, admitir la 

existencia de errores en el texto bíblico implica negar su inspiración divina. De ahí su rechazo frente a la crítica 

textual o las profundas crisis que experimentan, como si todo su sistema previo de creencias se derrumbara.  

Es importante que los profesores comprendamos las causas de estas crisis de los alumnos y los guiemos 

a superarlas en forma positiva. Que los ayudemos a comprender que el propósito de la crítica textual no es 

criticar la Palabra de Dios sino recomponer el texto original, que la Biblia no es un libro mágico y que a pesar de 

que muchas de las traducciones que se usan no se apoyan en los manuscritos más confiables por lo que tienen 

numerosos errores textuales, eso no significa que no sean la Palabra de Dios. También es importante que se 

sientan contenidos afectivamente en los momentos en que experimentan estas crisis. Cuando un estudiante puede 

resolver estas crisis en forma positiva, no sólo se amplía su conocimiento y su perspectiva, sino que su fe madura 

y se profundiza. 

Estas crisis frente a las enseñanzas recibidas en las instituciones teológicas se agudizan por un problema 

que sufren la mayoría de los estudiantes que por su exceso de trabajo descuidan su tiempo devocional con Dios. 

Se acercan a la Biblia para analizarla y estudiarla, para cumplir con los trabajos y estudios asignados por los 

profesores, pero no para descubrir lo que Dios les dice a ellos por medio de su Palabra. Entonces la Biblia se 

convierte en un libro de texto y deja de ser un instrumento de  fe. Es decir,  que no se usa como el medio por el 

cual Dios se comunica con las personas para ayudarlas a relacionarse en forma personal con él. No se le permite 

actuar como instrumento para enseñar, redargüir, corregir y transformar a las personas para que maduren a la 

imagen de Cristo (1 Ti. 3:16-17). 

Creo que las instituciones teológicas son uno de los lugares donde más se deforma y desdibuja el 

propósito de Dios al darnos su Palabra, ya que ésta no es un libro para ser conocido solamente, sino para ser 

vivido. Por supuesto, esto no sucede desde el discurso sino desde la práctica. 

Debemos estimular a los alumnos no sólo a estudiar la Biblia para cumplir los requisitos de las distintas 

materias, sino a aproximarse a ella como un instrumento de fe que les ayude a encontrarse con Dios y a descubrir 

su propósito. De esta manera estaremos contribuyendo a su desarrollo y  salud espiritual. 

e. Crisis al finalizar cada periodo de enseñanza 

Caras pálidas, cansancio, nerviosismo. Podemos denominarlo el “síndrome del fin de cuatrimestre”. 

Hay alumnos que se enferman y otros que no pueden concluir y entregar sus trabajos a tiempo. Los problemas no 

siempre surgen por la mala administración del tiempo por parte del alumno o porque quiere hacer más de lo que 

realmente puede. En muchas instituciones, las fechas de evaluación y entrega de trabajos de todas las materias 

coinciden, los alumnos no tienen ninguna posibilidad de elegir distintas fechas de evaluación para cada materia 

pues ésta debe concluir cuando finalizan las clases de cada periodo. Creo que si esto se flexibiliza desde la 

institución, no sólo se estaría contribuyendo a la salud integral de los alumnos sino también a elevar su 

rendimiento académico. 

f. Crisis vocacionales 

Estas crisis se relacionan con el ser y el futuro de la persona. ¿Quién es y quién puede llegar a ser? 

¿Cómo o por qué elige su vocación? ¿Cuál es el sentido para su vida? ¿Para qué estudia teología? ¿Qué podrá 

hacer?  Es decir que estas crisis se relacionan con la identidad personal y ocupacional de la persona. Los 

estudiantes pueden tenerla antes o al comenzar a estudiar, durante sus estudios y en muchos casos se agudizan al 

concluirlos.  

                                                 
12 Hull, John. What prevents christian adults from learning? Philadelphia :Trinity Press International, 1991. p. 166 
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Las frustraciones y miedos que sufren los alumnos al finalizar sus estudios de teología son en algunos 

casos muy intensos. Se relacionan con la forma, lugar, condiciones y áreas en que desarrollarán sus ministerios. 

Algunos alumnos tienen miedo de no poder sostenerse económicamente a sí mismos o a su familia en forma 

digna. Otros dudan de poder ejercer su ministerio con idoneidad debido al divorcio que hay en las instituciones 

teológicas entre la teoría y la práctica, entre el conocimiento de la teología y el servicio en la iglesia. En las 

instituciones teológicas es ínfimo o nulo el asesoramiento, formación y poyo en cuanto al ejercicio de distintos 

servicios o ministerios. Por otro lado, en algunas iglesias se espera que los estudiantes de teología hagan todo y 

en otras no se les permite hacer nada.  

La situación es más grave aún para las mujeres que estudian teología. ¿Qué es lo que les va a permitir 

hacer? En muchos casos nada. “Cásate con un pastor”, fue la respuesta que recibió una alumna al plantear sus 

inquietudes en cuanto a su futuro ministerio. Otra de las alumnas entrevistadas dijo textualmente: “se supone que 

las mujeres tienen que casarse para poder hacer algo en la iglesia. Considero que eso es un insulto y demuestra 

una falta de seriedad hacia los dones y habilidades que Dios ha dado tanto a mujeres como a hombres”.  Yo 

agregaría algo más: es un agravio a su propia identidad como mujer. Cuando una mujer que tiene el llamado y 

una vocación para servir a Dios descubre, que solo por ser mujer y en algunos casos por ser soltera no podrá 

hacerlo, o por lo menos se verá muy limitada, sufre una crisis muy profunda. Su crisis no es porque sea “débil” o 

porque es “¡mujer!”. Sufre porque se expresa como una persona de sexo femenino recibe menosprecio o aún 

agresiones. Sufre por la falta de respeto, de amor y  por el pecado muchas veces inconsciente de una institución 

teológica o una iglesia donde se predica el amor, la libertad y la dignidad de todas las personas, pero no se las 

practica en ese nivel. Lamentablemente, creo que a pesar de la excelente consulta y bibliografía publicada por 

ASIT sobre la mujer en la educación teológica, en la realidad no se produjeron los cambios deseables.  

 

III.  REFLEXIONES PARA PROPUESTAS DE SOLUCIÓN 

¿Qué pueden hacer las instituciones de educación teológica para promover el desarrollo y la salud 

integral de la persona de los alumnos? Mencionaremos sólo algunos que sería importante realizar. Las soluciones 

particulares deberán ser discutidas y planificadas por los miembros de cada institución.  

A.   Revalorizar a la persona 

Todos los miembros de las instituciones teológicas estamos profundamente implicados en la  situación 

educativa. Somos un sistema vivo y complejo, y llevamos no sólo nuestras capacidades intelectuales y 

espirituales sino también muestras emociones y afectos. Estamos en las instituciones con nuestros conflictos 

interiores, ambivalencias, contradicciones, deseos, temores y aspiraciones. En la medida en que lo reconozcamos 

en lugar de negarlo o tratar de ocultarlo, estaremos contribuyendo al desarrollo y la salud integral de todos.  

Además de la obra del Espíritu Santo y de la Biblia, la principal herramienta que tenemos los profesores 

para ayudar al crecimiento y salud de la persona del alumno, somos nosotros mismos como personas. Solo los 

profesores que muestran su propia persona a los alumnos y que gozan de madurez y salud integral, los ayudan 

verdaderamente a desarrollarse como personas y a mejorar su salud.  

Es importante que cada persona que pertenece a una institución teológica permita que se desarrolle en 

ella una identidad original y única que le ayude a establecer relaciones de persona a persona, sin temor a verse 

alterada por contacto personal y sin miedo de modificar al otro. Esto no significa de ninguna manera promover el 

egoísmo ni el individualismo. 

Los profesores debemos permitir que los alumnos sean ellos mismos, sin pretender que se ajusten a 

nuestros moldes. Tenemos que respetarlos con sus diferencias, y tratar de comprender cómo viven, que sienten, 

qué crisis y posibilidades tienen en su paso por la institución de educación teológica. Debemos animarlos, 

contenerlos cuando lo necesitan, amarlos y valorarlos como lo hace Dios. Solo las instituciones de educación 

teológica que valoricen a la persona favorecerán el desarrollo y la salud de la persona del alumno. 

 

B.  Propiciar una educación teológica integral 

 Para lograr el desarrollo y la salud integral de la persona de los alumnos también es necesario promover 

una educación teológica integral, que sin descuidar la importancia de transmitir conocimientos, no se contente 

sólo con eso. Que cumpla el propósito de informar pero también de formar. Que privilegie el ser sobre el tener, 

pues el saber es también una forma de tener. Caio Fabio ha llamado la atención sobre esto al hacer un análisis de 

las cualidades del siervo de Dios que se menciona en 1ª Timoteo, capítulo 3:  
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“Pensemos en el diseño curricular de los seminarios. La mayoría de las veces se centra 

totalmente en el saber. Son pocos los seminarios que concentran la atención en el ser, en el 

carácter, en la familia, en la salud y equilibrio emocional, y en la experiencia de vida. Notemos 

que en el currículum del seminario de Pablo, de quince materias, solo una es teológica, o sea, 

docente. Sólo una de las calificaciones se relaciona con el saber. Todas las otras tienen que ver 

con el ser.”
13

 

Una educación teológica integral implica el desarrollo equilibrado de todas las dimensiones de la 

persona: intelectual, socioemocional, espiritual, física, así como también un adecuado equilibrio entre la teoría y 

la práctica. 

“La teoría y la práctica no pueden separarse… es siendo teorizadas que las prácticas tienen 

sentido (como prácticas de cierta clase) y es siendo practicadas que las teorías tienen 

importancia histórica, social y material.”
14

 

En realidad tenemos que reconocer que una de las áreas más débiles de muchas instituciones de 

educación teológica es la integración entre los conocimientos que los alumnos adquieren en ellas y la práctica de 

los mismos en el ministerio en sus iglesias. ¿Cómo capacitar, orientar, estimular y enriquecer la obra práctica de 

los alumnos? Creo que es una pregunta que debemos considerar si queremos contribuir a formar hombres y 

mujeres de Dios, maduros y preparados para el servicio cristiano. 

Si queremos desarrollar una educación teológica integral, es necesario realizar un análisis profundo y 

crítico de los objetivos y el currículum institucional, de las estrategias de enseñanza empleadas, del clima y las 

relaciones personales existentes, y de todo el ambiente y la organización institucional, con el propósito de 

realizar los ajustes y cambios requeridos.  

También es importante redescubrir el valor de la educación formal, no planeada, que se produce cuando 

los miembros de las instituciones de educación teológica tienen encuentros personales, cuando comparten sus 

vidas, sus conflictos, sus sueños, aspiraciones e inquietudes, es decir, cuando realizan juntos actividades que 

trascienden la situación de enseñanza y aprendizaje en una clase. Por ejemplo, encuentros deportivos, 

devocionales, salidas, servicios en alguna iglesia, son actividades en las que se produce una interacción de 

persona a persona, que favorece el desarrollo pleno de la persona de los alumnos y no sólo de su área 

cognoscitiva.  

 

C.  Enfatizar la orientación y el cuidado pastoral de los alumnos 

La orientación y el cuidado pastoral de los alumnos es un aspecto muy descuidado en las instituciones 

de educación teológica. Prácticamente todo lo que se realiza en este sentido se debe al esfuerzo aislado de 

profesores, rectores o decanos  que restan tiempo a alguna de sus muchas ocupaciones para orientar, aconsejar o 

animar a alumnos que tienen alguna dificultad o crisis. También se orienta a los alumnos en cuanto a la selección 

de carreras, de las materias y el reglamento interno de la institución. Sería importante implementar algunos 

cambios para enfatizar y profundizar la orientación y el cuidado pastoral de los alumnos. 

¿El cuidado pastoral de los alumnos corresponde a las instituciones de educación teológica o a las 

iglesias de las que provienen? Esta es una pregunta para discutir. Probablemente muchos considerarán que le 

compete a las iglesias, que las instituciones de educación teológica sólo deben enseñar aquellos contenidos que 

las iglesias no están en condiciones de tramitar. 

Sin embargo, ¿las iglesias cuidan pastoralmente a los estudiantes en la forma en que ellos lo necesitan? 

¿Los ayudan a resolver las crisis que experimentan a su paso por la institución de educación teológica? En la 

mayoría de los casos no. Además, muchos de los alumnos están en posición de liderazgo o son pastores, y 

¿Quién pastorea al pastor? Vemos entonces la importancia del cuidado pastoral, es decir, la preocupación e 

interés por cada uno de los alumnos, que nos lleve a tratar de estar con ellos, para lo que necesitamos establecer 

una relación de amor y afecto, y ser sensibles a sus necesidades.  

Debemos cuidar pastoralmente a los alumnos, pensando en ellos como personas, y porque también de 

ese modo mejorará la calidad del proceso educativo. En las instituciones de educación teológica estamos 

educando a personas que son o serán pastores, líderes, misioneros, maestros, es decir que ejercen o tendrán en el 

futuro un ministerio en el que una de sus funciones será el cuidado pastoral de las personas. ¿De qué manera les 

                                                 
13

 Favio, Caio. “La crisis del pastor”. Confidencial, año 1, Nº 8, mayo 1994. Buenos Aires, p. 5 
14

 Carr, Wilfred. Hacia una  ciencia crítica de la educación. Barcelona: Laertes, 1990, p. 31 
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enseñamos a cuidar a otros? En realidad lo hacemos casi exclusivamente por medio de clases teóricas y 

bibliografía. Sin embargo, en el desempeño del ministerio cristiano, tendemos a reproducir los modelos que 

hemos tenido. Si queremos que nuestros alumnos sepan cuidar pastoralmente a otros, debemos primero cuidarlos 

a ellos.  

Este fue el método de Jesús. El enseñaba a sus discípulos por medio de la palabra pero principalmente 

lo hacía por medio del ejemplo. “Ejemplo les he dado, para que como yo os he hecho, vosotros también hagáis” 

(Juan 13:15) 

Además del cuidado pastoral, es importante enfatizar la orientación educativa. La educación y la 

orientación son las dos cosas de un mismo proceso cuyo fin es el desarrollo de personas maduras. 

“La orientación está asociada fundamentalmente con la ayuda a los alumnos para su mejor 

autoconocimiento y con la necesidad de alcanzar una visión holística y sintetizada de la vida de 

un estudiante.”
15

 

Es importante no encarar la orientación como una intervención en los momentos de crisis, sino desde 

una postura preventiva, persiguiendo el desarrollo integral y la salud de la persona y la prevención de las 

dificultades. 

Hay algunos principios de la orientación educativa: 

 La orientación debe ser para todos los alumnos y no sólo para los que tengan problemas. Por eso es 

evolutiva, preventiva y continua 

 Debe aplicarse a todos los aspectos del desarrollo del alumno, como una totalidad y no como un ser 

fragmentado 

 Estimula el crecimiento y desarrollo de uno mismo 

 Es tarea cooperativa en la que comprometen directivos, orientadores, profesores y alumnos 

 Es un aspecto principal del proceso total de la educación  

 Debe estar integrada al currículum 

 Debe respetar al máximo la singularidad y autonomía personal pues cada persona debe ser responsable de su 

propia vida y libre para elegir su propio proyecto de realización personal 

¿Cómo organizar la orientación educativa? Esta es una pregunta que cada institución de educación 

teológica debe responder, ya que depende de las características  y recursos de cada una. Una posibilidad es 

organizar un Departamento de Orientación, integrado por personas capacitadas en el área como podrían ser 

psicólogos, pedagogos, consejeros y trabajadores sociales. Al elegir a estos profesionales es importante tener en 

cuenta no sólo su formación teórica y práctica, sino también su personalidad, su actitud e interés hacia las 

personas, su calidez, su vida espiritual y su experiencia.  

Algunas de las funciones de los integrantes del Departamento de Orientación serían: organizar 

programas de orientación, promover y apoyar la orientación que todo profesor realiza, sea consciente de ello o 

no, ya sea mientras conduce sus clases como en su encuentros personales con sus alumnos; ayudar a los alumnos 

a conseguir una buena integración en la institución teológica, en especial en momentos de transición, como por 

ejemplo, el ingreso; contribuir en la elaboración y adaptaciones del currículum, en la formación de los profesores 

y en decisiones relacionadas con los alumnos en los casos en que sea necesario su asesoramiento; detectar y 

prevenir problemas de los alumnos, ya sean personales, relacionados con su vocación o sus estudios.  

Cabe destacar además, la importancia de la función orientadora de todos los profesores. La orientación a 

este nivel debe ayudar al alumno a integrar conocimientos y experiencias, y cuidar que la educación sea 

verdaderamente integral y no mera instrucción. Debe tenerse en cuenta la peculiaridad y características de cada 

alumno y estimularlo a la toma de decisiones responsables y maduras.  

Aun en el caso de instituciones que no tuvieron recursos para implementar un departamento de 

orientación, sería posible organizar programas de orientación, estos permiten: 

 Orientar desde una postura preventiva, abarcando a todos los alumnos y no sólo a aquellos que tienen 

problemas.  
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 Desarrollar actividades curriculares relacionados con la orientación, integrando de esta forma la orientación 

con la educación 

 Orientar al grupo de tal forma que permita a cada persona mejorar su autoconcepto, solucionar o evitar 

determinados problemas o crisis que pueda tener, prepararse para realizar sus propias decisiones en cuanto a 

sus estudios, su ministerio o su vida personal 

Antes de planear un programa de orientación es necesario realizar un diagnóstico de las necesidades y 

expectativas de los alumnos. Luego se procederá a la fase de planeamiento, estableciéndose los objetivos, 

estrategias de intervención, recursos humanos y materiales necesarios, tiempo y evaluación del programa.  

A modo de ejemplo de posibles programas de orientación a desarrollar podemos mencionar los 

siguientes: programa de técnicas de estudio o trabajo intelectual, de orientación vocacional o ministerial, 

programas destinados a promover la salud integral de los alumnos o de la institución de educación teológica.  

 

Conclusión  

En realidad es mucho lo que las instituciones de educación teológica realizan para contribuir al 

desarrollo y la salud de los alumnos, pero es mucho lo que no se hace y se podría hacer. Es cierto que tenemos 

limitaciones, principalmente debido a la falta de recursos materiales, humanos y de tiempo. Sin embargo, es 

importante que no nos dejemos dominar por el pesimismo ni paralizar por la situación económica. 

Es necesario que en cada institución de educación teológica se generen espacios y medios para el 

encuentro de las personas, en los que se puedan analizar los problemas y crisis que las afectan, comunicarse sus 

inquietudes y alegrías, y buscar alternativas que permiten favorecer el desarrollo y salud del alumno con su paso 

por la institución. Tal vez, si logramos realizar aunque sea pequeños cambios, el tema de una ponencia como ésta 

en el futuro, ya no será el alumno como persona sino la persona como alumno. Recordemos siempre que en 

nuestra tarea de educación teológica, interviene Dios, quien es fiel y nos ayudará. 
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APÉNDICE 

 

¿Las instituciones de educación teológica promueven el desarrollo y la salud de sus alumnos o 

privilegian el crecimiento de algunos aspectos en desmedro de otros y la perpetuación de aspectos no sanos de la 

persona? ¿Cuál es la importancia que se otorga a la persona del alumno? ¿Cuáles son las trabas, carencias o 

barreras que dificultan el desarrollo y la salud integral del alumno? ¿Cuáles son las crisis que experimentan los 

alumnos en su paso por la institución teológica?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I.  La persona como alumno  

Se otorga poca importancia  a la persona como alumno: 

 Se establecen relaciones funcionales y no personales  

 Influencia de la cultura posmoderna que promueve el individualismo 

 Miedo a la emoción y afectividad  

Salud integral 

No solo ausencia de enfermedad; presentada de un alto bienestar en todas las 
dimensiones de la vida humana, profundamente relacionadas entre sí; físicas, 

psicológicas, interpersonal, ambiental, institucional y espiritual.  
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 Creencias y opiniones de los profesores acerca de los alumnos 

 Énfasis en la transmisión del conocimiento 

Es necesario valorar a la persona del alumno:  

 Hombre – mujer creados a la imagen de Dios  

 Una totalidad  

 En relación con otras personas  

 Dinámica  

 Única  

 Responsable de su vida 

 

II.  El paso del alumno por la institución  

¿Se promueve su desarrollo y salud integral o no? Los indicadores son: 

 ¿Cómo  se produce el aprendizaje? 

 ¿Hay coincidencias entre los objetivos institucionales y los personales? 

 ¿Se ayuda a los alumnos a establecer vínculos sanos con la institución? 

 ¿El ambiente, la organización institucional y el currículum contribuyen a la formación, salud integral de los alumnos? 

 ¿Es excesivo el sufrimiento de los alumnos en la institución?  

 

Crisis de los alumnos en su paso por la institución. 

 Crisis de desarrollo 

  Crisis por pérdidas, cambios o situaciones para las que no encuentra respuestas o soluciones adecuadas 

La persona que vive una crisis: tensión, angustia, desorganización cognitiva, psicológica, interpersonal y/o espiritual. 

Abierta a la ayuda de otros. Es importante que cuidemos que sea un momento de crecimiento y que logre mayor 

equilibrio y madurez que antes.  

 

 Paso de la escuela secundaria a la institución de educación teológica 

 Paso del mundo del trabajo del ministerio a la institución teológica  

 Por provenir de otros lugares o culturas 

 Por la enseñanza  

 Por la finalización del período de enseñanza  

 vocacionales 

 

 

III.   Reflexiones para propuestas de solución  

 

 Revalorizar a la persona  

 

 

 Propiciar una educación teológica integral  

 

 

 Enfatizar la orientación y el cuidado pastoral de los alumnos 

 

 

 

Crisis 

Énfasis necesarios 

para promover el 

desarrollo y la salud 

integral de los 
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Reacción a la ponencia: 

“EL ALUMNO COMO PERSONA” 

Lic. Ricardo Crane 

Psicólogo presbiteriano 

 

Desarrollo mi actividad en el Instituto Evangélico de Chile, en un Programa de Trabajo de 

Entrenamiento de Psicología Pastoral, con otros tres colegas que me habría gustado que hubieran estado a acá. 

En cuanto a mi reacción, un tiempo atrás Hugo me pidió una mañana temprano por teléfono, que 

preparara una reacción de unos 15 minutos y que me haría llegar la ponencia. Por distintas razones, ésta me llegó 

ayer. No soy un pedagogo; no tengo nada que aportar en el sentido de alguna investigación extra. Quizás el 

hecho más importante es que leí una vez antes que ustedes. A algunas cosas voy a reaccionar como terapeuta 

trabajando con el material que me llegó  en la primera sesión.  

Desde el punto de vista de la repercusión inicial  lo que genera en mí, lo que siento, es un sentido de 

agobio, de inundación por la tarea grandísima en la que nos involucramos a un nivel profundo, donde llegamos a 

trabar relaciones profundas con los alumnos que tenemos en nuestras aulas. Eso me inunda, eso lo veo 

complicado y me gustaría saber cuál es la respuesta. Al leer y  escuchar que eso es lo que se pide y es lo que se 

necesita: entablar relaciones donde se tome en cuenta justamente a la persona en toda su dimensión. Obviamente 

no podemos esparcir en una forma muy profunda con muchas personas y eso ya en sí, crea una limitación en 

nuestro quehacer al tratar a un estudiante, y ser profesor como persona.  

Otra reacción que veo en esto, es un problema de límites a lo que es la iglesia local y la institución. Se 

ha mencionado eso en varias ocasiones peor límites, en el sentido de no sólo en el cuidado pastoral de la iglesia y 

del estudiante, sino todo el aspecto de la formación y del discipulado para el crecimiento del producto 

ministerial. Lo que a mí tampoco me queda muy claro es cuál es el producto que estamos buscando. Porque por 

mi mente pasa que estamos preparando a pastores, pero otro puede estar pensando que estamos preparando a 

maestros y profesores. Son dos aspectos distintos de formación, con diferentes énfasis y desarrollo de sus dones. 

Entonces esa pregunta queda por contestar. Ya se ha trabajado abundantemente la dinámica entre la iglesia y  la 

institución, y la importancia de una interrelación entre las dos. A veces parece más como un juego de ping pong, 

donde la iglesia le entrega al alumno a la institución para que lo forme, y la institución espera que la iglesia lo 

forme. Sabemos que ninguna de las dos lo está formando, entonces los estudiantes transitan por donde pueden.  

Está el aspecto de la educación integral y de la importancia de flexibilizar nuestra enseñanza. Me 

pregunto si esto no es simplemente una falta de modelos y de atrevernos a hacer cosas nuevas. 

Escuché a Hugo Santos al principio de su ponencia, que la sinergia producida por este grupo daría 

incluso mejores resultados en cuanto al análisis del tema que él presentó esta mañana.  No sé si interpreté mal, 

así lo entiendo. Y la discusión en torno a los dibujos (ver pág. 72, 73 y 74), hemos sacado una gran riqueza y 

llegado bien lejos. Pero nos quedamos con la ponencia y no llegamos al análisis, y no se llegó a esa sinergia. En 

parte creo, es porque estamos acostumbrados a estos modelos de poder, de escuchar y analizar teóricamente que 

no nos atrevemos. Y Ana menciona esos aspectos integradores del taller, de alguna reflexión. Me parece, puesto 

aún como tangenciales que no forman parte obviamente de la educación y formación nuestra. Porque no forman 

parte de nuestra experiencia en esto, necesitamos incorporar a nuestro repertorio de técnicas, de forma de 

comunicar mucho más de eso, que nos ayudaría a ser mejores educadores.  

También en la pág. 107 se habla en el sentido del estudiante y el énfasis en la transmisión de 

conocimientos. Pero señalaron que hay otros aspectos que no se están desarrollando en lo esencial en su relación 

con Dios, su servicio en la iglesia, su relación con los no cristianos me pareace importantísima en nuestra 

formación de pastores y líderes. Necesitamos más alumnos del mundo, en el sentido de que tienen “cancha”, se 

han codeado con otros profesionales, con gente que está ahí y está inmiscuido en todo lo que está pasando en la 

cultura. Generalmente lo que recibimos de nuestras instituciones parecen personas que no tienen otra cosa que 

hacer en otras instituciones, que no están seguros en cuanto a su proyecto de vida. Necesitamos tener ese tipo de 

estudiantes para tener un producto final que deseamos o que tenemos como visión. 

Necesitamos reestructurar nuestros programas para estar ahí y hacer teología desde ahí en la iglesia y en 

la relación con los no cristianos. Cuando el pastor y líder Perkins estaba aquí (en Chile) hace unos años atrás, 

hablaba de un líder negro en los EE.UU. que decía: “hay necesidad de hacer teología desde la práctica, desde la 

reflexión o como una búsqueda de respuestas a la vida”. En ese sentido creo que nuestros modelos no son esos y 

que tenemos la situación invertida en nuestra enseñanza donde se busca después de tener un bagaje de 
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conocimientos tratar de ver cómo eso encaja o cómo eso se vierte hacia la congregación o hacia las personas que 

nos rodean. 

Además el considerar que esa interacción profesional dentro del mundo, dentro de la cultura, crea una 

madurez y un nivel de estudiantes que no vemos. Un nivel psicológico de desarrollo en cuanto a su propio 

proyecto.  

Un tema que aparece aquí pero que no se usa en ese  sentido el término, es esto de la educación centrada 

en la institución o la educación centrada en el estudiante. No soy pedagogo, pero me parece que hay muchas 

escuelas que hablan desde ahí y programan su currículum desde una centralización en el estudiante o una 

centralización desde la institución. En ese sentido, incluso cuando se habla de nivelar en parte, da la idea de que 

es nivelar para acomodarse a la institución, o en el nivel que se quiera y por eso el llamado a la flexibilización 

que es radical, en el sentido de tiempo y espacio, y respecto de qué metodología se usa en relación con el 

estudiante. 

Cuando se habla del alumno como persona, obviamente tenemos que definir si nos ponemos 

sistemáticos para pensar en personalidad colectiva entre profesor y estudiante, o la persona que se forma ahí 

entre su interactuar. No tanto el alumno como persona y el profesor como persona, sino que pasa entre los dos en 

el proceso de la comunicación, y cómo se dignifican los dos en ese proceso. ¿Cómo es que los dos crecen, y qué 

cosa no funciona, ni esa sincretía que se formará en ese intercambio? 

Esas son algunas de mis reacciones. Pocas, pobre en el sentido de no estar preparado como esta consulta 

lo merece. A mí me entusiasma mucho el tema, en cuanto a cómo se presenta aquí. Quizás habrá muchos que 

tendrían más para reaccionar. Pero como terapeuta familiar que soy, ese es el aporte que puedo dar y lo dejo 

abierto para seguir reaccionando entre todos.  

 

PLENARIO: COMENTARIOS Y RESPUESTAS 

 

Plenario que se produce a continuación de la ponencia de Ana Somoza y la reacción presentada por 

Ricardo Cran 

 

 

Ante la reacción de varios que señalan el enorme desafío que esta ponencia produce (agobio), Ana 

Somoza responde. 

Ana Somoza: Es cierto, creo que hay muchas más cosas que podemos hacer aún en la clase, lo cual no 

necesariamente significa un agobio. Les voy a contar una experiencia. Hace algunos años yo tenía un 

grupo de alumnos y había uno en especial que reaccionaba frente a mi enseñanza, y yo nunca 

reaccionaba. Era como que no lo escuchaba. 

Después ese alumno tuvo que hacer una práctica y yo hice una evaluación de la práctica, y pasó que 

todo el grupo estuvo defendiendo al alumno y nadie vio lo que yo vi. Entonces yo me sentí: “acá yo soy 

una loca”. Fui a ver a Esteban Voth y le dije: “Mira, no voy  a evaluar más las prácticas, porque no 

puede ser. Si no quieren aprender, hasta acá llegamos”. “Está bien”, me dijo. Fui y  hablé con el grupo 

y les dije: “¡Quiero ver qué es lo que ha pasado! Porque lo que yo les decía, eran cosas muy 

fundamentales, y no me extrañaba que no lo vieran. Un alumno me dijo: “lo que pasa es que nosotros 

pensamos que estabas enojada con él, porque te había agredido en todas las clases”. “No, de ninguna 

manera”, contesté, “Yo estaba analizando la situación”. Una chica me dijo: “el problema es que 

pensábamos que a vos nada te afectaba, que estabas ahí impávida y todas las agresiones te 

resbalaban”. Para nada, cada una de las agresiones que ellos me hacían me llegaban. Entonces, cuando 

lo hablamos con el grupo y cuando les mostré como esto me había afectado, el grupo cambió 

totalmente, me empezó a ver como una persona. Ahí aprendí que tengo que ser persona en la clase, pero 

no tengo que mantener esa máscara de profesionalidad que impide a los alumnos identificarse con uno 

que crea problemas. 

Eso no me significó agobio al contrario, me significó liberación. Porque yo sé que en clase soy persona 

no sólo profesora. Si bien es cierto que no podemos establecer relaciones íntimas con muchas personas, 

creo que aún a nivel de grupo podemos mejorar las relaciones. Creo que como docentes es cuestión de 

cambiar la modalidad. 
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¿Los límites entre la iglesia y la institución? Creo que es una pregunta para debatir, lo planteo como 

pregunta. Creo que aunque los alumnos no sean pastores debemos cuidarlos pastoralmente. Un maestro 

cuida pastoralmente a sus alumnos. En realidad, el hecho de que esté trabajando con personas hace que 

de alguna manera esté implícito el cuidado pastoral y por eso considero que hay que cuidarlos. Además 

porque son personas y el conflicto que les surge, les surge cuando están en la institución y no cuando 

están en la iglesia,  y no pueden ir al pastor o el pastor no tiene tiempo. A veces pasa mucho más tiempo 

en las instituciones que en la iglesia. Creo que no es cuestión de sacarle a la iglesia lo que le compete, 

pero si hacer lo que vemos, lo que podemos. Creo que mejoraría la salud en la institución.  

En cuanto al vínculo creo que está implícito no lo he leído porque no hubo tiempo de decir todo. Pero el 

hecho de mostrarnos como personas es lo que nos ayuda a crecer y es lo que ayuda al alumno.  

En cuanto a la educación integral, esto de acuerdo con el reactor. Creo que sería necesaria una ponencia 

o mejor una consulta para tratar de analizar. ¿Qué es la educación integral y cómo se logra? Pero no lo 

estaba planteando en este tema. Me parece que sería importante profundizarlo. 

Comentario: en su ponencia, Ana está menciona acerca de la organización que está en un contexto, habla de 

algo de la cultura y de las personas que forman parte de él, aún hoy en día. Aún en este peregrinaje que 

estamos envueltos hoy en día tenemos que pensar culturas dentro de esa cultura. Siendo parte de una 

institución teológica de Perú y ahora de Asunción, he encontrado estos choques dentro de la institución 

teológica. De encontrar dentro de esa cultura micro – culturas, estudiantes que vienen del campo por 

ejemplo. Muchas veces la reacción de la parte C del miedo, la emoción y afectividad son paralelos muy 

diferentes a cómo responde emocionalmente la tipología del individuo que viene del campo. 

Tendríamos que posiblemente, integrar los postulados de Jung en cuanto a tipología de personalidad 

introversión, extroversión, intuición y percepción. Como cada uno coincide de forma diferente.  

Pero también quisiera conectar el aspecto de las culturas dentro de cultura, en el sentido de la ciudad 

misma en la formación de la educación clínica pastoral en el ámbito de pacientes terminales. Cómo la 

afectividad en la vida del estudiante, en el caso del Paraguay que el estudiante en el tercer año va al 

hospital a hacer una pasantía con pacientes, muchas veces confrontar su propia mortalidad, confrontar 

sus propios temores ante lo desconocido. Cómo le enriquece cuando tiene a la mano a su supervisor que 

puede caminar con él en sus temores, que puede encontrar significado en ese temor para la 

trascendencia. Creo que es interesante lo que usted ha mencionado en relación a lo cultural, pero 

también dentro de la cultura el aspecto de las culturas étnicas.  

Somoza: es una de las crisis que están ahí. 

Comentario: no encontré esta ponencia agobiante, al contrario, la viví como una serie compacta de propuestas; 

me impresiona como muy sensata, practicable. Hasta me parece que a veces así en asambleas como 

estas es mucho más fácil de ponernos de acuerdo sobre propuestas concretas que sobre 

fundamentaciones teóricas que de pronto nos dispersan en distintas direcciones.  

Comentario: hablando de la relación del alumno – docente y eso de asumir roles. Es cierto que nosotros los 

profesores, asumimos roles pero también el alumno asume el rol de estudiante, sea nuevo o viejo en la 

institución. A mí me parece interesante. Creo que en nuestra consulta se han lanzado varias propuestas, 

la preocupación de hacer la educación teológica mucho más personalizada; una vez más estamos 

tocando el tema. Una de las ideas que Ana manifiesta, es sobre la institución como una comunidad de 

personas, y la importancia y el rol que debe tener el desarrollo de las relaciones humanas en una 

institución. Estoy completamente de acuerdo en el concepto de la formación. Por allí ella menciona 

hablando acerca del rol de lo que significa educación, si es información, si es reformación, si es 

formación.  

Estoy pensando principalmente en la relevancia que tienen el hecho de crear un ambiente en un 

seminario de tal manera o que tanto el estudiante como el profesor depongan sus  máscaras. Recuerdo 

que en una oportunidad, les dije a mis estudiantes, (hablé como rector): “a mí no me sirve de nada que 

se comporten como ustedes creen que yo espero que se comporten, porque cuando ustedes cometen 

errores no me van a dar a mí la oportunidad de poder ayudarles”. Si uno desarrolla una conducta ficticia 

como estudiante, para nosotros como profesores que estamos en ese proceso, nunca se producirá ese 

diálogo para poder crecer juntos. Allí hay otro elemento que es interesante implícitamente para todos. 

Todos nosotros, y los estudiantes también, somos conscientes que hay un espacio entre lo que somos y 

lo que debemos ser, en lo que yo llamo, la potencialidad del desarrollo de la persona.  
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Llega un momento determinado que en este ir y venir en las relaciones humanas, creo que es importante 

y tremendamente valioso el fortalecimiento de desarrollar relaciones humanas de tal manera que el 

profesor si ha cometido un error crezca junto con sus alumnos. Pero a su vez, los alumnos sean capaces 

de crecer juntos con su profesor en ese desarrollo de ser persona. Miramos el modelo de Jesús una vez 

más. Uno de los grandes problemas en la institución no sólo con los profesores sino también con los 

pastores, es el problema del tiempo. Creo que en la formación de personas una de las cuestiones más 

valiosas que hay es el tiempo que se invierte en una persona. Yo reacciono un poco a este tema, y en 

este sentido es el comentario, de cómo velar para que las relaciones profesor – alumno estén totalmente 

desintoxicadas de esos roles que tenemos que asumir y que muchas veces nos distancian. Una pregunta 

que de alguna forma tienen algo de difícil, porque no podemos disociarnos del ambiente. ¿Cómo crear 

este ambiente dentro de la institución desintoxicando de asumir esos roles? Porque inevitable que en 

determinado momento uno está funcionando dentro del rol administrativo. Crear un ambiente de un 

grado de confiabilidad, creo que se logra en un sentido pero es tan difícil para la gente que viene a una 

institución que se espera, por ejemplo, que ella espera que yo sea espiritual. De alguna manera, yo tengo 

que mostrar mi espiritualidad. Ellos esperan que yo sea capaz de rendir y comenzarán las frustraciones 

en el proceso porque se han procurado poner ciertas máscaras que en el fondo no son  tales. ¿Cómo nos 

desintoxicamos de eso? Es una cuestión que diría compleja, pero creo que también tiene un poco de 

solución en sentido del dilema que se crea en la institución para desarrollar un ambiente sano de 

relaciones humanas.  

Me parece extraordinario cuando la hermana menciona, lo que está relacionado con las emociones. Uno 

no se hace menos profesor porque se ha emocionado hasta el punto de las lágrimas. Creo que eso revela 

la humanidad, no somos súper – hombres, no somos perfectos y debemos de alguna forma desarrollar 

ese sentido de relaciones que favorezcan y enriquezcan. Creo que ella llama la comunidad de personas. 

Estamos por un lado educando pero por el otro queremos que sean seres reales; me parece 

extraordinario.  

Somoza: pienso que no hay que dejar de cumplir nuestro rol, porque tenemos que cumplirlo. La cosa es cómo 

cumplirlo mostrando la persona, ese es el punto. Por otro lado, creo que la otra cosa que ayuda es lo que 

ahí pongo como educación informal. Esos encuentros que se producen fuera de la clase, donde nos 

tratamos como personas son profundamente educativos, creo que por ahí pasa mucho y también lo que 

mencionabas del clima que se crea. 

Comentario: creo que Ana lo ha dicho, pero quiero reforzarlo. Hay cosas muy simples que pueden crear 

ambiente, como sugiere y afirma el trato de persona a persona. Cosas tan evidentes que a veces nos 

olvidamos de la necesidad de expresarlo. Yo me di cuenta en un momento que un alumno desapareció; 

era un alumno externo, no había manera de ponerme en contacto con él y no sabía qué hacer. Me di 

cuenta que necesitaba una ficha de información de datos personales para conocer en un sentido y 

además para poder ponerme en contacto. Simplemente empezar la relación pidiendo que el alumno 

entregue algunos datos para que nos conozcamos mejor, y para que nos podamos poner en contacto. 

Una cosa tan simple. O tan simple como la indicación de horarios de disponibilidad. Trato de decir a los 

docentes: “por favor, digan a los alumnos cuándo están disponibles. Pongan horarios en que estén 

disponibles”. Me di cuenta la otra noche que no había dicho a los alumnos “estoy disponible”, entre 

tantas cosas para introducir la materia, no hice lo más elemental de decir: “gustosamente converso con 

ustedes  acerca de la materia o de cualquier otro tema”. Me doy cuenta que lo alumnos creen que los 

profesores no quieren dialogar. Siempre me sorprende porque conozco a los profesores y sé que 

dedicarían el tiempo necesario para ayudar a resolver un problema, porque para el alumno es difícil 

creer esto, no sé por qué.  

Quiero decir una cosa más. Es claro que el trabajo de aconsejar a cuarenta o cincuenta o de apoyar es un 

desafío. Pero creo que habría que crear un ambiente de apoyo mutuo entre los miembros de la clase. 

Nosotros tenemos entre las materias de primer año, una que se dicta en grupos pequeños de ocho o diez, 

y en muchos casos el apoyo está ahí en los grupos. Los problemas aparecen ahí, detectan quienes tienen 

problemas, se apoyan y en algunos casos me han preguntado: ¿no podemos seguir otro año con algo 

semejante? A veces he tratado de hacerlo y me doy cuenta, que hay que hacerlo más. Al comienzo de la 

clase crear ambiente sobre la importancia del apoyo mutuo entre el grupo, que nadie tenga que hacer 

frente a un problema solo en un tiempo del cursado de la materia.  

Comentario: quiero agradecer la importancia que has dado a la situación que las mujeres tienen en las 

instituciones teológicas. Pero cuando se las recibe en las instituciones se les dice: “bueno, tenemos 

educación cristiana no más. Se limita la vocación o se dice por ser mujer no se puede más”. Lo que 
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quisiera llamar la atención es que en realidad existen bastantes instituciones teológicas que están, 

inclusive yo diría, coartando la obra del Espíritu Santo. Sabemos que el Espíritu da los dones como él 

quiere, no exactamente como nosotros queremos.  

Voy a contar una situación. Trabajo en una universidad en La Paz, donde hay una Facultad de Teología. 

Hay una alumna que está en el noveno semestre. Se hace un culto los martes, una hora, donde los 

mismos estudiantes meditan, dirigen y los profesores también, y a esta alumna se le ha impedido tan 

siquiera dirigir un culto como sus compañeros. Entonces ella en protesta pública no va a los cultos y se 

para en medio del patio para que todos vean que ella no va;  es una protesta. Ni una oración, ni dirigir, 

ni mucho menos predicar. Es una situación realmente crítica en algunas instituciones teológicas. 

Comentario: creo que sería interesante que nos desenmascaráramos, respecto del lugar que le damos a la mujer 

en el seminario, en la iglesia local donde trabajamos y en la denominación.  

Comentario: sólo una observación sobre algo que se dijo y que me parece muy interesante. Se mencionó el 

proceso que sucede en la interacción entre el profesor y  el grupo. Sabemos que cada grupo tiene su 

propia persona, quizás está implícita. Guillermo le tocó un poco y también Stanley sobre el profesor 

como persona. Cuando hablamos de pastoreo de la persona debemos tomar en cuenta la oportunidad de 

pastorear con todo el grupo, tal vez trabajar algo de dinámica grupal. Creo que hay una oportunidad de 

cuidar, para  pastorear en la interacción de la clase. 

Comentario: quiero agradecer a Ana el énfasis que puso en la atención al cuidado pastoral de los estudiantes, 

dado que entre mis propios compañeros del instituto muchas veces veo esa necesidad. Pero al mismo 

tiempo, viendo esta ponencia, en términos generales, y relacionándola con las otras ponencias me 

surgen algunas inquietudes que me gustaría expresar. Por un lado, reconocíamos la necesidad de que la 

iglesia interprete cuáles son sus necesidades y de alguna manera le comunique a la institución esta 

inquietud. Por el otro lado, la institución trata de mantener conciencia de que debe servir a la iglesia, y 

se planteaba en la ponencia la cuestión de la frontera. Ahora por un lado vemos que en la institución 

está la necesidad de plantear la cuestión liberadora, humanizadora, en el tema de rescatar a la persona 

no al simple cerebro. Por un lado considerar al estudiante como persona, pero por el otro lado, me 

pregunto si en este punto del tema no debemos relacionarlo con el hecho que en la iglesia misma el 

estudiante no es persona, entonces en la iglesia el sujeto no es sujeto – persona, sino sujeto – 

instrumento.  

Para lograr esto. ¿En qué sentido entonces la iglesia le puede marcar la agenda al instituto?  

En las instituciones muchas veces los estudiantes ventilamos todos los dramas personales que vivimos 

en nuestra iglesia, porque es un espacio donde se da la libertad necesaria para que esto ocurra. Salvo 

que nuestro pastor estudie con nosotros, que eso también a veces ocurre. Pero el tema es que, en esta 

dinámica que se da puede ser que este volcar o pensar en el hermano como paño de lágrima de nuestra 

situación o nuestros problemas personas se resuelva también el tema de la educación propiamente.  

Entonces la carencia afectiva que todos traemos desde la iglesia que de alguna manera pretendemos 

sustituirla en el proceso educativo dentro de la institución. Me da la impresión de que hace vivenciar la 

cuestión de la dedicación de los contenidos y otras consideraciones, como algo propiamente 

deshumanizador. ¿Cómo relacionamos todo esto? Para poder dedicarnos a la materia que queremos 

tratar, no sea vivido como un papel que nos deshumaniza, nos des-personaliza. Lo que estudiamos nos 

ayuda a pensar a este nivel y nos ayuda a procurar ser más persona. Si en las instituciones teológicas 

dejamos de pensar las cosas que debemos pensar, no vamos a poder pensar en ese nivel y vamos a 

terminar llorando los problemas que no podemos resolver en nuestras iglesias, porque no tenemos 

oportunidad de ser personas allí.  

Somoza: por un lado me parece que en la relación entre la iglesia y la institución no es que la iglesia marca y la 

institución, responde a eso así linealmente. Me parece que debemos pensar en una interdependencia 

entre la institución teológica y la iglesia, creo que eso se dijo. No es una relación de dependencia, donde 

uno manda y la otra responde.  

Comentario: por eso concibo que el tema de los contenidos es importante, porque justamente marcan la función 

crítica de la institución teológica respecto de la iglesia, que muchas veces no puede distanciarse de sí 

misma. Justamente, por no reivindicar un espacio crítico propio en el cual se pueda repensar.  

Somoza: bueno, creo que en ningún momento se ha negado la importancia de los contenidos.  
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Comentario: no estoy diciendo eso, ni estoy criticando la ponencia. Si puedo hacer esta reflexión a partir de esta 

ponencia, pregunto esto.  

Somoza: lo que vos estás marcando fue el problema que se vivió en la Argentina hace un tiempo atrás. En la 

educación hubo mucho énfasis en el hecho de la contención afectiva de los estudiantes, por eso la 

escuela secundaria hoy es una guardería de estudiantes. Lo que se está enfatizando ahora es la cuestión 

del contenido, porque es lo que se dejó de lado. A mí me parece, que en educación lo que se debe lograr 

es el equilibrio, ni una cosa ni la otra, ambas. Porque la persona es una persona total, integral, y porque 

es importante pensar críticamente. Lo que veo es que, desde mi experiencia como profesora y teniendo 

en cuenta las entrevistas con los alumnos; lo que todos dijeron es que las instituciones teológicas 

cumplen muy bien la función de transmisión de los contenidos y de hacerlos pensar. No hubo un solo 

alumno que me dijo que eso no lo cumple. Pero todos recalcaron las otras tareas.  

Lo que estoy planteando es que haya una integración de todo, no una desvalorización del contenido.  

Comentario: como alumno creo que la institución teológica también cubre las áreas personales que no está 

cubriendo la iglesia, por eso reacciono. La institución cubre esto. Me pregunto. ¿Dónde hay que 

encontrar el límite del énfasis, para que la institución teológica no esté sobre-personalizada por 

carencias de fondo que están en la iglesia? Si uno está contenido afectivamente tiene una comprensión 

pastoral de las crisis, que tiene el estudiante. Yo tengo estudiantes del seminario en la iglesia en la cual 

soy pastor; y trato de acompañar a los estudiantes en las crisis que le implica estudiar teología.  

Somoza: habría que comenzar por definir qué es lo que entendemos por educación. Creo que la diferencia pasa 

por ahí, por instruir. Educar no es impartir conocimiento, es eso y es más. Por eso creo que esto tiene 

mucho que ver con los aspectos afectivos de la persona, creo que en las instituciones teológicas no 

entendemos muy bien, o lo entendemos pero sólo a nivel intelectual. Si bien se hace mucho, creo que el 

énfasis pasa por lo intelectual. No es que debamos dejar de hacer esto, de ninguna manera. El intelecto 

es la persona.  

Comentario: eso se va a ver afectado por el hecho de que la iglesia cumpla o no esta función pastoral en los 

estudiantes. Tenemos iglesias  que no cumplen esa función pastoral, y se va a tener que 

sobredimensionar esa pastoral de la institución; me parece que eso va a distorsionar el proceso 

educativo.  

Somoza: no creo que eso sea así. 

Comentario: en el seminario en que estamos, hemos pasado por varias etapas en el proceso pastoral. Una, no 

tuvimos nunca nada, otras tuvimos consejeros asignados, profesores; otra tuvimos un pastor de afuera 

que vino a hacer labor pastoral, y fue un desastre porque cuando se profesionaliza el trabajo pastoral es 

un desastre. Tuvimos un psiquiatra que en verdad prestó un gran servicio, pero el psiquiatra se cansó. 

En realidad se sintió incómodo porque a lo que se llamaba atención pastoral en el fondo eran otras 

preocupaciones de otro factor y que él no estaba dispuesto a continuar. El modelo que estamos usando 

ahora es otra cosa, es diferente y me parece que puede ser de ayuda, pero en realidad estamos 

preocupados. Es que tuvimos en la tradición dos cultos por semana y no de ellos, un par de años atrás, 

lo transformamos en grupo de apoyo, de encuentro, para todos los alumnos por lo menos del programa 

de la mañana. Se divide en grupos de 8 o 10 estudiantes y en cada uno hay un profesor asignado a un 

grupo, no para ser líder del grupo sino para participar. Y eso en alguna medida, tal vez no le hemos 

sacado todo el provecho posible, pero en este momento ha venido a ser grupo de apoyo, una forma en 

que el propio grupo se pastorea a sí mismo y tiene un espacio donde plantear su necesidad, donde orar 

unos por otros. A lo menos, es un intento.  

Una preocupación que quería mencionar sobre las crisis, solamente en forma muy breve. La cuestión 

ética, la expectativa de conducta que se espera de los estudiantes y sus crisis en relación a cuestiones de 

tipo moral. Básicamente nosotros en los últimos años hemos tenido a lo menos, dos o tres experiencias 

donde un estudiante se ha retirado por cuestiones de tipo moral, sexual, y eso francamente es una 

frustración para la institución toda, no sólo para el alumno. Creo que se vive aquí también una tensión 

por la expectativa moral que se pone a quien tiene el status de seminarista. Muchos cargan con mucho 

sufrimiento esa expectativa. Tienes que portarte bien con las muchachas, con los muchachos. Tienes 

que mantener una relación casi pastoral, en una indefinición que francamente le crea conflicto.  

Comentario: tengo un testimonio en relación a lo mismo. Salí al ministerio y estoy ejerciendo el pastorado en 

una zona donde un hermano carnal está ejerciendo como profesor de cátedra en una facultad de 
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teología. Tuvimos anteayer esta misma discusión, y agradezco la ponencia. Hasta donde los jóvenes 

tienen crisis, salen al mundo, llegan al ministerio, a la práctica, y se les forma una dicotomía enorme.  

Yo admiro a mis profesores y recuerdo con un cariño enorme a mis pastores y profesores de teología. 

Pero creo que sin dejar de ser el técnico en teología, el profesor me parece que no tan solo debe 

humanizarse sino que debe ser creíble en lo que expresa en el aula de clases. Si voy a una cátedra y 

digo: “hoy vamos a hablar del amor de Dios, vamos a hacer una exégesis”. Como pastor voy a estudiar 

y quiero ver que en realidad ama al Señor. Me parece que sin dejar de tener que ser técnico porque son 

los que nos indican el camino hacia Dios, creo que debemos humanizarnos en nuestra realidad de ser un 

pastor, de ser creíbles para que nosotros no tan sólo los admiremos como académicos sino en lo que 

recibimos. No es ser dios, sino ese ser sensible, que está diciendo que el amor de Dios es algo que se 

palpa, que se toca y que también tiene una técnica y tiene un trasfondo teológico.  

Comentario: ¿Qué visión trae el alumno de su pastor y de qué manera hace un trasplante al profesor, al 

docente? Cuando nosotros queremos ayuda pastoral es un modelo de pastor diferente en el caso de 

donde estudio, diferente de una doctrina a otra, o como nosotros vemos al pastor. Cuando necesitamos 

una ayuda pastoral tenemos que tener en claro cuál es nuestra visión del pastor y si podemos 

transportarla al profesor. Si realmente sería sólo para nosotros sino también para el docente este 

trasplante. O tendríamos que verlo como un docente que nos podría ayudar. Esa es mi duda. No sé si 

puede ser el docente pastor de acuerdo a la opinión del alumno, porque el docente también comete 

errores.  

Somoza: ¿Y el pastor no? 

Comentario: también, cuando se habla de un apoyo pastoral del docente hay que tener en claro también como 

vemos al pastor.  

Somoza: creo que el profesor no es un pastor, está jugando el rol de docente. Pero si lees en Efesios cuando 

habla de los dones, el pastor es maestro y el maestro es pastor. Te digo que hay muchas alumnas que 

vienen a mí, con problemas muy serios, y estoy segura que jamás irían a su pastor. Sencillamente por 

ser hombre. Y no les hace mal, les hace bien y me agradecen que las trate como personas, y pueden 

contarme esas cosas que jamás se las contaron a nadie.  

Comentario: quiero rescatar la palabra “presencia”, que los terapeutas usan y han usado por muchos años. Lo 

que un terapeuta debe tener es presencia, estar ahí como una presencia real frente al otro. Creo que esto 

es una cuestión fundamental para el pastor, el terapeuta y el profesor. De repente me vino la palabra 

presencia. Cuando preguntaste, ¿Dónde está el pastor o el docente? Lo que importa es que esté al frente 

una persona que sea capaz de transmitirme o hacerme sentir que efectivamente estoy en presencia de 

alguien que es real en mí, que es concreto, que es humano, que mediatice eso trascendente de eso que 

hablamos en la clase de teología. Hace de estas cosas de la religión y trascendencia inmediata. No 

trascendencia sino inmanencia. La clave de esto es que para tener presencia hay que ser personas reales, 

y ser personas reales significa sacarnos las máscaras y enfrentar los miedos y aprender a decirnos: “no, 

yo estoy aquí, saben, yo ayer creía esto, y ahora no estoy seguro, me estoy preguntando si lo creo 

todavía”. Cuando empecemos a tener ese coraje los docentes, nuestros alumnos van a perder el miedo 

de pensar. Cuando nos preocupamos tanto de los contenidos, yo no estoy tan preocupado por los 

contenidos, sino que los alumnos piensen, si piensan ahí están los libros. Cuando yo estudié psiquiatría 

comenté  que estudiaría en tal parte. Le pregunté al profesor si era bueno, y él me dijo: ¿pero hay 

pacientes allá? Si hay un hospital. Bueno. ¿Y hay libros? Sí, tienen biblioteca estupenda. Entonces anda. 

Y eso no lo puede producir ninguna institución, es una cuestión personal que uno esté involucrado, es 

un proceso de crecimiento personal y le permite estar cerca a los otros de una manera real, eso ya es 

proyecto de vida personal… 

Somoza: pero… ¿Por qué decís  que la institución no lo puede producir o trabajar? 

Comentario: no puede producirlo. 

Somoza: pero lo puede trabajar. 

Comentario: ah, sí, pero es una cosa tuya, creo que ahí soy individual. Uno es el que escoge su camino y uno 

puede decidir ser persona y aún en las condiciones más adversas. Creo que Frank y otros de la 

logoterapia lo demuestran, en cualquier parte se puede ser persona, aún en una institución tan perversa 

como el campo de concentración. Si yo quiero ser persona es una decisión que yo tomo, de lo que yo 

me hago responsable, soy agente de cambio del seminario más perverso que pueda haber, pero tengo 
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que estar dispuesto a pagar el precio. El precio a veces es caro, es una sensación de soledad o puede ser 

de frustración. Pero como vivo en una sociedad que escapa del dolor, a lo mejor hay que empezar a 

revalorizar el dolor.  

Comentario: creo que algo de lo que estamos hablando tiene que ver con lo que dice: “sobrellevar los unos las 

cargas de los otros”. A veces ponemos demasiado énfasis en el pastor cuando en realidad es la obra del 

cuerpo. Somos un cuerpo y debemos cuidar uno al otro.  

Comentario: quisiera dar mi opinión como estudiante, dar un aporte desde una institución que puede acercarse a 

otro tipo de institución o no. El esquema para logra que el estudiante sea visto como persona, debe 

encontrar un espacio de contención y de cuidado pastoral más allá de la relación de cada denominación 

con su propia institución. En nuestro caso, en mi facultad, la mayoría de los profesores son profesores y 

no ejercen  un trabajo de pastor, están más dedicados a lo académico y tienen una visión científica y lo 

ven como una ciencia más. Más allá de cualquier opinión, más allá de su propia experiencia religiosa, 

que puede ser válida o no, el lugar del cuidado pastoral en esos casos, queda vacío. En algunos casos, de 

estudiantes que provienen del interior donde hay un desarraigo, creo que se debe hacer énfasis 

especialmente teniendo en cuenta que nuestra institución gira como una rueda aparte.  

Comentario: estaba escuchando, creo que hay mucho valor en todo esto. Pero se me ocurre pensar que tomando 

lo que decía Edgardo, me da la impresión de que nosotros estamos tratando como problemas de la 

educación teológica, en realidad es un problema eclesiológico. Necesitamos hacer una revisión a 

fondo… 

Sabemos que no es así, cualquier pastor sabe que no es así, pero en la práctica es fiel el que asiste todos 

los domingos. Otra forma de medir la fidelidad de la gente, es por la cantidad de actividades que 

desarrollan dentro de la iglesia. De tal manera que hemos llegado a sustituir, en muchos casos, ciertas 

realidades por símbolos de ellas. Un ejemplo, en lugar de considerar sagrada a la persona, porque 

finalmente nosotros somos el templo, consideramos sagrado el lugar. Hicimos una sustitución del 

símbolo por la realidad. En lugar de tener comunión, participamos del símbolo de la comunión. En las 

iglesias grandes, especialmente en las ciudades  grandes la comunión no existe, la sustituimos por un 

símbolo, terminamos con la posibilidad de razonarla. Eso lo transmitimos a la institución teológica. Me 

da la impresión de que en la institución teológica, también dejamos de lado lo que es fundamental, y es 

que la vida es para relacionar unos con otros, y con nuestro Dios y otra vez encaramos las cosas de una 

forma un tanto simbólica, sustituir el cultivo de la vida por actos. Esto no es una crítica a ninguno de 

ustedes, es una auto-crítica en la cual yo me hallo involucrado, que la cuestión es algo compleja, y va 

más allá, de lo que es el entorno teológico.  

Me temo que esta reflexión que estamos haciendo es sumamente positiva, que va a demorar mucho 

hasta dar resultado y ojalá esto se traduzca en resultados concretos. Porque vamos a tener que aprender 

nosotros a re-sustituir el símbolo por la realidad. Va a ser un proceso muy penoso, y puede producir 

sufrimiento a cada uno de nosotros, aún en el intento. Yo no sé, si será posible el hacer esa reforma; yo 

tengo la sospecha de que estas reformas no siempre son posibles, disculpen mi pesimismo, pero es un 

tema que está captando mucho mi preocupación últimamente.  

Comentario: tal vez para terminar con una nota de optimismo. Varias de las observaciones que se han hecho en 

este foro, apuntan justamente en este sentido, a algo que es muy válido y es que el seminario no es una 

isla, que está en una comunicación vital y directa en su relación con la iglesia. Somos conscientes que 

existen falencias, por ejemplo, cuando se habló de las oportunidades para la mujer dentro de la 

educación teológica; resulta claro, y así en una cantidad de observaciones como ésta. Hay problemas 

eclesiológicos pero quiero afirmar esto: ¡Como educadores teológicos tenemos una oportunidad 

única de influir en el futuro de la iglesia! 

Estudiando el periodo intertestamentario y a través de la historia del judaísmo, recordamos a los 

saduceos y fariseos. En cierta medida los saduceos representaban “la cúpula administrativa” del 

judaísmo y los fariseos, poco más o menos, eran los profesores de teología. Haciendo una analogía muy 

grosera. ¿Qué pasó? ¿Quién se quedó con el futuro? Los saduceos desaparecieron  totalmente de la 

historia del judaísmo, y el actual es el heredero directo  de la Escuela de Formación Teológica. 

La forma de la iglesia futura, está siendo moldeada e influenciada por nosotros mismos. Así que no 

podemos quedarnos en el lamento de impotencia; podemos hacer muchísimo dentro del sistema del que 

tratamos de aprender toda esta semana.  
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Plinio Sepúlveda  

Reacción y desafíos a las dos ponencias: “La institución teológica como sistema” de Sara Maldonado de 

Mahecha y ―La institución teológica, salud y educación” de Jorge Cárdenas.  

 

Se nos ha desafiado a ser sensibles a la realidad de que nuestras instituciones teológicas crean una 

―cultura organizacional‖. Sara nos menciona que cada sistema tiene su clima, y que este ambiente organizacional 

condiciona y determina toda la acción educativa. Cuestión a la que también nos desafió Jorge. El problema se 

hace más agudo  patogénico cuando la disfuncionalidad organizacional contradice abiertamente la enseñanza 

moral. Me da la impresión que eso podría ser un punto importante para ver cómo aplicarlos y esto trae ciertos 

desafíos a nuestras instituciones teológicas como agentes salutíferos. Estos desafíos pueden ser: 

1. Crear una cultura organizacional que sea coherente. Recuerden  que ese es el problema que nos plantea 

Jorge, con un discurso formal de la misión y malla curricular de nuestras instituciones. La coherencia con 

los contenidos docentes exige que se desarrolle una atmósfera organizacional aspirando a…, si queremos 

ser coherentes con lo que estamos enseñando, una especie de ―cultura de amor‖. Que lo que estamos 

enseñando, también en lo implícito, sea equivalente a lo que queremos mostrar.  

2. La educación teológica propicia una ―cultura de amor‖ cuando la enseñanza se centra en la persona del 

alumno reconocido como un ser cognitivo, emocional y de acción. Ponencia que más adelante Ana nos 

presentó. 

3. Se recomienda que todas las instituciones teológicas (especialmente las asociadas a ASIT, porque tenemos 

conciencia del pecado), explicitemos claramente cuál es el concepto de salud y de modelo futuro para 

propiciar la salud integral. Definida en aspectos más amplios: lo cognitivo, lo mental, lo físico y lo 

espiritual de sus estudiantes.  

Quizás un primer paso mínimo de honestidad del equipo docente, consistiría en hacer evidente el concepto 

implícito de salud actual para tomar conciencia cabal del estado patogénico de la institución. Estoy 

diciendo que si no vamos a desarrollar en forma consciente el concepto de salud dentro de nuestros 

programas, por lo menos debemos tomar consciencia de lo que estamos haciendo, hacer explícito lo que 

Jorge nos decía que estaba implícito.  

4. La imposibilidad de no comunicar, que nos planteaba Sara, nos recuerda que los alumnos aprenden de 

aquello que los profesores intentan esconder bajo el rol de la docencia tradicional. Jorge nos desafió a 

reconocer que el elemento experimental no se articula directamente en el discurso formal, sino a través de 

la vertiente informal se aprende las disfunciones de la trama organizacional. ¿Qué puede hacer un docente 

frente a un ineludible desafío? ¿Cómo puede hacer coherente su ser con su hacer? 

Algunas de las cuestiones planteadas en esta consulta pusieron de relieve que los contenidos de las clases 

apelan a los aspectos inteligentes e informan al estudiante. Sin embargo, como se vio, se necesitan 

―maestros‖ que formen integralmente y apasionen a sus alumnos en y con el reino de Dios. Se busque 

formar hombres sabios, no eruditos en el ministerio pastoral. También surgió la formación de maestros 

y líderes con buena salud mental, ―con equilibrio interno, coherencia, capacidad para ponerse en el lugar 

La tarea de los panelistas consistía en acumular información durante el desarrollo de la consulta, para 

luego presentarnos los desafíos. Los tres integrantes del panel se distribuyeron la tarea y cada uno 

presentó sus observaciones de la siguiente manera: 
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del otro total, dar y recibir afecto, tener confianza en sí mismo, seguridad y confianza en el otro, etc.‖ 

Realmente constituye una verdadera excepción encontrar este tipo de maestro sabio con este grado de 

salud mental; como nos mostrara Jorge en la definición. 

¿Cómo generar una docencia con una verdadera relación  Yo-Tú? ¿Cómo transformar nuestros seminarios 

en agentes de salud mental? ¿Cómo lograr en la educación teológica un cambio según se señaló en cambio 

2 (―cultura de amor‖, nota 13) al cual nos desafío Sara? ¿Bastaría un cambio actitudinal interno para 

provocar la revolución? ¿Será un primer paso llorar nuestra pobreza docente delante del Maestro Jesús en 

señal de arrepentimiento por la domesticación patogénica a través del currículum informal de nuestras 

organizaciones educativas? 

Necesitamos volver a Jesús para revisar su concepto de salvación. El término griego salvar, zozo, está bien 

cercano al de sanar. Es difícil saber cuando Jesús dice a la mujer: ―…tu fe te ha sanado‖ o ―…tu fe te ha 

salvado‖. ¿Qué sucede con nuestra fe sanadora/salvadora reduccionista?  Da la impresión que para Jesús el 

concepto de salvación es integral, pues incluía la salud. Por tanto, eso pone de relieve que debemos revisar 

qué sucede con nuestra fe salvadora y sanadora. Tal vez lo hemos reducido a los aspectos espirituales de 

salvación, pero la salvación integral es también sanación integral. 

Quizás debemos reflexionar seriamente sobre Jesús docente hasta empaparnos de su persona para recién 

llegar a ser nosotros personas docentes.  

5. Sara y Jorge nos desafiaron a revisar el estado de salud individual, grupal y organizacional de nuestras  

instituciones teológicas, y además a mirar como éstas constituyen sistemas que tendrían ciertos principios 

de regulación. En lo personal me preocupa la homeostasis o cómo los sistemas mantienen ese equilibrio 

dinámico, o cómo estos sistemas se regulan dinámicamente para permanecer igual y perpetuarse. ¿Cómo 

matar a la ―bestia‖ de la resistencia al cambio? ¿Será que la única esperanza es que decidamos cambiar 

nosotros? 

6. Si los estudiantes piensan que su fe en su aspecto coneptual, y la vivencia incongruente en su aspecto 

experimental (por la patología organizacional): ¿Cuáles deberían ser las condiciones ambientales y 

relacionales para la cura de esta docencia esquizofrénica?  

Jorge nos sugiere hacer compatibles las verdaderas necesidades eclesiales con los objetivos curriculares. 

¿Cuáles son las pseudo-necesidades que nos mencionó y son las mallas curriculares? Me temo que 

necesitamos reinventar creativamente la educación teológica a la luz de las necesidades contextuales y 

diseñar un edificio docente pertinente al mundo actual, así como lo hicimos en la dinámica del edificio. Tal 

vez, sea de utilidad ayudarnos con la psicología organizacional como disciplina científica y aprender de los 

errores y aciertos de las empresas modernas. Muchas de ellas se están sometiendo a la reingeniería como un 

proceso normal de cambio. Reinventar el modelo educacional teológico a la luz de la Palabra de Dios y de 

la ciencia; lo que parece ser un buen desafío a la integración entre la fe y los aspectos científicos. Por otra 

parte, si logramos transformar las instituciones teológicas en espacios de encuentros para ayudar al otro y a 

otros, entonces, en el reino de René Padilla, estaremos más cerca de transformar a la iglesia en la maqueta 

del Reino de Dios.  

Quisiera mencionar algunos aspectos prácticos, si entendí bien. Sugerir algunas cosas que podemos 

hacer, con mucha humildad, de lo que estamos haciendo dentro del Programa de Psicología Pastoral. Hay 

algunas cositas que podrían servir, quizás otras son irrelevantes. Más que ideas inventadas son ideas que por 

cuatro años hemos estado trabajando sistemáticamente. Me gustaría plantearlas porque cinco personas que 

estamos en esto, hemos sido bien críticos de lo realizado.  

Una modalidad que hemos implementado para descubrir nuestros errores es que al finalizar el año nos 

retiramos, nos vamos a un lugar agradable y estamos tres días trabajando, replanteando los currículums y 

haciéndonos la pregunta de nuevo. ¿Qué queremos enseñar y cómo es lo que hemos estado haciendo? Durante 

cuatro años lo hemos hecho, y cambiado los currículums y ha sido muy bueno. Una forma de darnos cuenta 

dónde estábamos fallando es porque le pedimos a los alumnos que nos critiquen, que nos critiquen abiertamente. 

Que nos digan con qué se quedaron en un año de trabajo y qué no les ha servido. Los alumnos han sido honestos 

para decirnos que algunos aspectos de la clase les resultaron inútiles o poco pertinentes o irrelevantes. Así que al 

finalizar el año revisamos las clases y las rearmamos y cambiamos. Hemos cambiado módulos y cursos 

completos que a nosotros nos parecían teóricamente interesantes, pero en la práctica no les servía. Este ejercicio 

nos ha resultado bueno, positivo. No creo que hayamos llegado a realizar lo señalado en 2, pero por lo menos 

estamos haciendo un esfuerzo por lograr lo dicho en 1 (ser coherentes en lo organizacional). 
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También tenemos un sistema de evaluación de los profesores (por parte de los alumnos). Pasamos 

un listado de 103 preguntas, acerca de distintos aspectos del quehacer docente y lo que se provoca dentro del 

seminario. Los alumnos nos han estado evaluando en los diferentes aspectos docentes, metodológicos, pastoral, 

en nuestras formas de acercarnos a ellos, en nuestros aspectos vinculares. Es interesante porque año tras año se 

mantiene más o menos la misma evaluación de los diferentes docentes. Los alumnos tienden  a evaluar con las 

mismas notas independientemente de las cosas que les preguntamos. Hemos llegado a la conclusión de que nos 

estaban evaluando a nosotros como personas. Más allá de lo que enseñamos o de las dinámicas que utilizamos o 

de algún aspecto interesante de la psicología, nos evalúan como personas. 

Otra experiencia que no hemos intentado hacer pero estoy sacando de mi vida en la universidad, y que 

lo he visto en otras partes. Se recibe a los alumnos de primer año a través de un sistema tutorial, desarrollados 

por los alumnos que están egresando en la carrera de psicología. Para mí resultó muy interesante que alumnos 

que ya casi son psicólogos nos cuidaran, nos pastorearan. Nos hicieran dinámica, nos hablaron del desánimo que 

producen ciertas áreas, nos enseñaron a reconocer cosas que ellos ya habían aprendido, practicaban todo lo que 

es la psicometría evaluándonos a nosotros. Así que ellos se hacían de psicólogos y nos ayudaban a nosotros a 

desarrollarnos. Tengo la impresión de que algo así sería práctico implementar dentro de la institución teológica. 

Lo pastores que ya están egresando, los alumnos que ya están entrando en el campo pastoral podrían acoger a los 

alumnos de primer año e ir moldeando y orando por ellos, haciendo lo que el profesor va a ser incapaz de hacer. 

Ayer, Ricardo planteó que es muy difícil que un docente tenga demasiado contacto con las personas. Quizás 

hasta cierto vínculo significativo podría ser, pero más es imposible. Quizás los mismos alumnos podrían 

satisfacer esa necesidad.  

También hemos descubierto que nosotros cómo profesores, al estar muy metidos en el área de 

psicología y de la pastoral, caemos en logismos o reduccionismos, psicologizar o pastorilizar la realidad. Hemos 

estado invitando sistemáticamente a pastores y profesores de otras disciplinas que nos vengan a dar un tema 

y a pastorearnos a nosotros. Hemos encontrado como equipo, que es una buena estrategia transformarnos en 

―ovejas‖ en algún momento. Es increíble cómo al ser pastoreados por personas  que están afuera, nos va 

mostrando cosas que no nos damos cuenta. Lo que hacemos una vez al mes y realmente ha resultado una buena 

estrategia para nosotros. Han ido varios teólogos, pastores, sociólogos y abogados a hablarnos de lo que estamos 

haciendo desde su disciplina, y así nos ayudan a cuidarnos de los reduccionismos. Me da la impresión que algo 

así dentro de la institución teológica sería bueno, transformarse en ovejas y escuchar otras perspectivas.  

También hemos diseñado un sistema de reuniones semanales para reflexionar, orar, discutir y leer la 

Palabra juntos. Algo que es obvio, pero eso nos ayuda a cuidarnos unos a otros, dónde está el profesor.  

Cada vez que un profesor da su clase le pedimos que entre un colega a observar lo que está 

haciendo. Esto sí que ha sido tremendamente doloroso; exponer nuestra clase para que un colega evalúe y 

después diga delante del resto del grupo cómo estamos, qué nos hace falta. Al comienzo fue algo muy 

amenazante; sin embargo con el paso del tiempo ha llegado a ser natural. Al decir las cosas: ―mira, este aspecto 

lo tocaste muy bien, cuando tocaste el divorcio lo hiciste bien, sin embargo se te olvidó tal cosa, la dinámica 

estuvo buena pero faltó esto otro‖. Esa disciplina de invitar a otro colega y que revise lo que estamos haciendo es 

amenazante pero muy saludable. Es un poco desmitificar el silencio de que uno apreciaría que lo está haciendo 

bien, alguien que esté mirando, eso ayuda. Creo que eso podría servirnos en la medida que un colega de vez en 

cuando entre en nuestra clase y nos observe en los aspectos relacionales. Tal vez en los contenidos no tengan 

nada que decir porque somos los especialistas, sin embargo en la manera de vincularnos con los alumnos si 

puede aportarnos y mostrarnos la verdad. 

Hemos descubierto que el sistema de evaluación de los alumnos es algo que todavía tenemos mucho 

que aprender. Sin embargo, en algunas cositas hemos avanzado. No sé si podría servir como muestra. Hemos 

descubierto que cuando le damos una prueba para que la hagan en la casa y usen todos los materiales, produce un 

crecimiento y una aplicación mucho más profunda que reproducir de memoria algunos contenidos. Descubrimos 

que eso se potencia si le pedimos que hagan la prueba en equipo. Es decir, que trabajen de tres o cuatro, 

intercambiando ideas. Les pasamos un caso clínico o un caso pastoral, y que lo abonen y que lo discutan en 

clase. Produce una integración y produce sabiduría. Los alumnos lo han agradecido sistemáticamente, que ese 

tipo de prueba ha sido altamente enriquecedor. Obviamente no podemos hacer todas las pruebas de esa manera, 

sin embargo, distribuimos las notas en un porcentaje suficiente para dejar que una parte de su nota la reciban 

exclusivamente a través de las pruebas en su casa y el trabajo en equipo. 

Otra cosa que hemos implementado es que los alumnos se autoevalúen. Es decir, además de que 

nosotros los evaluamos a través de pruebas, dejamos un diez por ciento para que ellos se evalúen de acuerdo al 

nivel de auto-exigencia frente al Señor. Fíjense que darle la posibilidad de que ellos se evalúen ha resultado 

enriquecedor también. A veces las notas que se ponen no coinciden con lo que nosotros vemos; es curioso, sin 
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embargo a veces ponemos las notas máximas y ellos se evalúan con notas regulares. Porque sienten que no han 

hecho todo lo que debían hacer. Eso también ayuda a que ellos sean partícipes de la evaluación.  

 

 

Aecio Cairus   

Reacción y desafíos a las dos ponencias: “Institución teológica e iglesia” de Oscar Pereyra, y las exposiciones 

sobre ―Aprendizaje y salud” de Hugo Santos y Araceli N. de Guerrero 

 

Comenzando por la exposición del pastor Oscar Pereyra, quiero decir primero que voy a tratar 

solamente a atenerme a algunas de las ideas centrales y tal vez solamente proponer una conclusión o una 

realización práctica que pueda emanar de ella. Creo que estamos aquí juntos como foro para deducir cosas. Esto 

tal vez sea un poco por la influencia de esta consulta y me están trabajando algunas ideas.  

Quisiera resaltar de la exposición de ―Seminario e iglesia‖, el estudio que hace Oscar de los objetivos 

institucionales de un conjunto muy amplio y abarcante de seminarios, todos los cuales de una manera u otra 

conciben al seminario como una institución netamente al servicio de la iglesia. No con sus propios fines sino 

integrados al servicio de la iglesia, al proporcionarle ministros y dirigentes de acuerdo a sus necesidades. Sólo 

que para hacer un servicio leal e inteligente, a veces tenemos que distinguir entre las necesidades reales de aquel 

a quien queremos servir y las necesidades percibidas por aquel a quien servimos.  

Por ejemplo, aquí concretamente he obtenido de esta exposición que el carácter del servicio a prestar a 

la iglesia en el futuro, sin ninguna duda cambiará. Eso es algo que tal vez en la iglesia, tanto en su aspecto de 

cúpula o de base pueda no ser enteramente consciente, pero que si el seminario quiere ser leal e inteligente en su 

servicio tendrá que tomar en cuenta.  

Primero, como bien resalta la ponencia, la iglesia y la sociedad cambian con el tiempo. Ustedes 

recordarán esta entrevista que se le hizo a Cox. No solamente cambian sino que el ritmo de cambio también 

cambia y en las postrimerías del siglo XX vemos una aceleración vertiginosa del ritmo de cambio. Pero aún si 

estuviéramos viviendo en una sociedad relativamente inmóvil; como la sociedad de la Edad Media, por ejemplo; 

de todas maneras el servicio que prestará el pastor a la iglesia necesariamente cambiará con el tiempo. Porque la 

iglesia pone responsabilidades más complejas y diversificadas a los pastores de experiencia que a los pastores 

principiantes. Así que habrá un cambio a lo largo del tiempo. Si bien los cursos de posgrado y de educación 

continua, ayudarán al pastor a adaptarse a futuros cambios, es en los cursos de grado del seminario donde se 

concentra el tiempo de formación teológica. Por lo tanto, el seminario no sólo debe enseñar al estudiante a 

desempeñar las funciones ministeriales que la iglesia espera en forma inmediata sino que también debe enseñarle 

como enseñarse a sí mismo nuevas responsabilidades cuando ya no puede residir en el seminario por largos 

periodos. Es decir, estamos hablando del meta-aprendizaje, del aprender a aprender y como en todo campo de 

estudio este aprender a aprender sólo se logra a través de una formación académica profunda y una 

familiarización con las fuentes de cada disciplina y su epistemología, y no meramente con las conclusiones de 

las autoridades favoritas de la materia. Esto que yo levanto y resalto de la ponencia no es una idea meramente 

teórica, creo que puede se corroborado y documentado. 

Leí este año un estudio hecho sobre un número muy alto de pastores de experiencia, a los que se les 

preguntó qué profesor, o qué materias del seminario les habían preparado mejor para la realidad del ministerio. 

Casi invariablemente los pastores señalaron estudios y profesores distintos de los del área de teología aplicada. 

Es decir, en el campo de la teología bíblica, en el caso de la teología sistemática, de correlación en otros campos; 

no necesariamente en los que tal vez estaríamos esperando. Ante la pregunta sobre qué los había preparado 

mejor para el ministerio, esperábamos que dijeran: ―bueno, las materias de teología aplicada‖. Eso no significa 

que la teología aplicada les hubiera sido enseñada de forma deficiente, pero precisamente por ser teología 

aplicada depende de una metodología específica en tiempos y lugares que cada pastor deberá inevitablemente 

modificar en el curso de su trayectoria ministerial. Creo que la teología aplicada también responde a una 

necesidad real, no nos olvidemos esto, al distinguir entre necesidades reales y necesidades percibidas. No nos 

olvidemos que generalmente esas necesidades percibidas también son parte de las necesidades reales, aunque no 

el total.  

Solamente voy a proponer un desafío, porque quisiera que trabajemos como grupo en formular otros 

desafíos. Creo que un desafío muy importante aquí es ampliar la percepción que tiene la iglesia base y la 

iglesia cúpula de sus necesidades reales, en cuanto a la formación de sus ministros. Ampliar la percepción 
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de lo que necesitamos hacer, es un ministerio docente que el seminario debe realizar, no solamente a través de 

los pastores que está formando. Puede influir allí, no sólo con efectos retardados, sino también inmediatos a 

través del diálogo con el resto de la iglesia sin excluir sus estructuras dirigentes. Entonces, una vez que se haya 

clarificado el rol del seminario como institución teológica y no meramente como ―adiestradora‖ de ministro, será 

también probablemente más fácil inducir una transformación del sistema económico que es otra de las 

preocupaciones importantes de esta ponencia. Ya sea que se logre o no, un mayor aporte económico de parte del 

estudiante, que es el foro de reacción a la ponencia, se consensuó como deseable. Es evidente que el crecimiento 

de la base económica de la educación teológica sólo puede lograrse con el apoyo de la iglesia toda.  

Solo las exposiciones de ―Aprendizaje y salud‖ de Hugo y Araceli, creo que nos invitan a tomar 

consciencia no sólo del qué del aprendizaje, contenidos curriculares, sino del cómo del aprendizaje tradicional, y 

develan cómo los modelos de aprendizaje tradicional pueden originar conflictos que llegan a poner a prueba la 

fe, y hasta la identidad del alumno como se expresó.  

La relación profesor – alumno debiera estar entonces regida, no tanto por la dependencia, sino en buena 

medida por la cooperación. Esto se logra mostrando al alumno a aprender creando un ambiente grato y 

favoreciendo la interacción de los estudiantes, los unos con los otros, que era lo que nos estaba proponiendo 

Plinio como medio de evaluación. El docente, en el modelo tradicional de aprendizaje, tiene un rol 

sobredimensionado con un exceso de rol de transmisor. Debiera encaminarse más al rol de facilitador del 

aprendizaje donde el alumno aprende no meramente de las conclusioens de otros sobre la materia, sino cómo 

formar sus propias conclusiones e incorporarlas vivencialmente a su realidad concreta.  

Como en el otro caso voy a proponer un solo desafío para que vayamos juntos construyendo una lista 

más amplia. Creo que un desafío importante aquí es evitar la “bañera de Constanza” pedagógica que nos 

enseñó Araceli e incorporar gradualmente pero firmemente otros modelos, otros modos del quehacer en el aula 

más en consonancia con esta metodología pedagógica a la que  todos, por decirlo en terminología bíblica, 

―honramos de labios‖ y sabemos que las cosas debieran hacerse, pero a menudo las alejamos de nuestro corazón 

tan pronto como volvemos a nuestras instituciones.  

 

 

Dagoberto Ramírez 

Reacción y desafíos a las dos ponencias: “La institución teológica, salud y educación” de Jorge Cárdenas y 

―El estudiante como persona” de Ana Somoza.  

 

En principio la idea era hablar sobre el alumno como persona pero hay una disertación sobre eso, y me 

parece que en el trabajo de Ana ya se tocaron todos los aspectos. Además contamos con la reacción de Ricardo 

mas los aportes que aquí se hicieron. Pero en otros documentos se dicen algunas cosas que tienen que ver 

también con el estudiante como persona.  

La primera cosa que quisiera decir entonces, reaccionando a todo esto y señalizando algunas cosas que 

tal vez serían importantes tomar en cuenta, es que el marco teórico sobre el cual hemos trabajado me pareció 

bastante difuso. Porque hablamos por ejemplo, en primer lugar de instituciones, de seminarios, y no hablamos 

de centros de formación o centros de capacitación. Eso es una indefinición pedagógica.  

En segundo lugar, parecería que nuestras consideraciones tenían que ver mayormente con los 

programas residenciales, programas de educación teológica en residencia sin tomar en cuenta los programas de 

extensión, que cada vez, como sabemos, se han ido multiplicando en el continente, por diversas razones que no 

vamos a desarrollar aquí. Pero, ¿Qué lugar tienen los programas de extensión, y el alumno como estudiante de 

extensión en las consideraciones que hemos estado haciendo? Ciertamente los programas residenciales están en 

una crisis bastante grande y los programas de extensión están constituyendo una especie de salida a esa crisis de 

la educación teológica. No hay una definición entonces, no hay una referencia sobre esto en lo que hemos estado 

hablando.  

La otra cuestión para estos antecedentes es que la enseñanza tiende a ser denominacional y 

escasamente hay referencias a la educación teológica inter-confesional. Esto supone un presupuesto 

eclesiológico que tampoco está definido. Si vamos a formar a los estudiantes solamente de nuestra denominación 

es una cosa, pero si vamos a formar estudiantes que provienen de distintas denominaciones, entonces ya hay una 

variante muy importante que tomar en cuenta y que va aparecer más adelante.  
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Finalmente en estas indefiniciones del marco teórico, está la enseñanza que pone énfasis en lo 

ministerial. Hemos hablado de la educación teológica para la formación de pastores; de pastores más que de 

formación teológica del pueblo de Dios.  La tendencia de la educación teológica moderna se inclina y concibe 

en estos momentos, como la formación teológica del pueblo de Dios y no exclusivamente del ministro, lo cual 

también supone una eclesiología.  

Entonces aquí en estas indefiniciones del marco teórico, hay cuestiones de tipo pedagógicas y 

eclesiológicas que no están definidas,  a los efectos de hacer un análisis del estado de la cuestión en la 

educación teológica y que influyen también, en lo que tiene que ve con nuestra preocupación del estudiante: su 

salud como persona.  

Respecto del educando como persona,  encuentro tres niveles de desfasaje a resolver que debemos 

trabajar. El estudiante de teología manifiesta por lo menos tres desfasajes desde mi visión:  

1. Un desfasaje económico – social.  Los estudiantes de teología son laicos, varones y damas que vienen, en 

la mayoría de los casos de sectores sociales pobres, sectores populares como se acostumbra llamar. Al 

incorporarlos a la educación teológica los hacemos entrar en una carrera, a la formación pastoral donde van 

a terminar incorporándose a un status de sectores sociales medios. Ahí hay un desfasaje de tipo económico 

– social bastante difícil, porque el estudiante de repente se encuentra con que el haber empezado a estudiar 

teología, la iglesia lo ha hecho pasar de un status del sector obrero y popular, a un status medio. Eso va 

a tener implicancias en su ministerio.  

2. Otro asunto que necesitamos resolver es la cuestión del desfasaje cultural que está relacionado con lo 

anterior. Así como viene de sectores populares a sectores medios, en el proceso de formación teológica 

también va a pasar de cultura. La sociedad tiene muchas formas culturales internas y hay una cultura 

popular de sectores obreros, que al pasar a una cultura de sectores medios le va a crear al estudiante de 

teología una situación nueva que va tener que resolver. Implica ciertas modificaciones, ciertos cambios que 

va a tener implicaciones en su ministerio pastoral.  

Dentro de eso también, de lo cultural, ya se mencionó ayer que los estudiantes que provienen de sectores 

rurales, normalmente para recibir una educación teológica pasan a los sectores urbanos y ahí también hay 

un cambio cultural bastante importante.  

3. El tercer desfasaje lo llamaría étnico. No sé cuánta presencia de sectores indígenas o de culturas originales 

hay en nuestras iglesias. Me sospecho que en la mayoría de los casos es bastante poca, por lo menos en las 

iglesias aquí representadas; hay otras iglesias que tienen mayor porcentaje de cultura indígena. Pero estos 

están ausentes de la iglesia, y por lo tanto, ausentes de la educación teológica. La pregunta es: ¿Por qué 

están ausentes? Tal vez hay algo en los patrones de evangelización de nuestras iglesias que está fallando, en 

cuanto a que estos sectores de la sociedad no están representados ni en la iglesia ni en la educación 

teológica, lo cual todo esto va a complicar el panorama. Pero considero que estos son asuntos que deben ser 

tratados.  

La atención pastoral del educando. El parámetro eclesial en conflicto con el seminario teológico. ¿Se 

trata de un seminario denominacional o se trata de un seminario inter-denominacional? En estos casos dije antes, 

que varía el criterio pastoral, si vamos a pastorear en nuestro seminario a nuestros estudiantes de nuestra propia 

denominación entonces es una cosa, pero si dentro de nuestro seminario tenemos estudiantes de otras 

denominaciones que no son de la nuestra, entonces la pastoral tiene otras características que deben ser 

consideradas; porque existen celos denominacionales y una iglesia puede pensar que al enviar sus estudiantes a 

un seminario que no es exactamente de su denominación se está corriendo el riesgo que los estudiantes se vayan 

para esa iglesia. Entonces lo están pastoreando demasiado y tal vez va a terminar siendo pastor de esa otra iglesia 

y no  de la nuestra. Estas son cosas reales que acontecen, no siempre se dicen así tan claramente pero de hecho 

constituyen problemas que debemos tener en cuenta. Pero la atención de hecho es necesaria, pero va a variar 

como  digo, si se trata de estudiantes de nuestra denominación o de otra.  

En cuanto a lo vocacional del educando de teología. Me parece que lo vocacional es algo que se 

resuelve en la iglesia y no en el instituto teológico. Pero a veces hablamos como que el seminario tuviera fuerte 

incidencia en la determinación de la vocación. Los que vienen a estudiar teología ya deben tener una vocación; 

ya deben tener un llamado a la formación teológica si es que van a ser ministros. A no ser que sean laicos y 

vayan a seguir siendo laicos. Pero si van a ser ministros, el llamado vocacional es algo que tiene que ser previsto 

al inicio de la teología. Lo que puede hacer el seminario es cultivar el desarrollo de ese llamado vocacional, de 

tal manera que ese se profundice y lo capacite para un mejor servicio en la iglesia. Pero lo vocacional debe ser 

resuelto previo al ingreso a la educación teológica.  
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Con respecto a la salud psíquica del educando de teología. El estudiante en teología es un sujeto en la 

educación teológica y no un objeto como ya ha salido aquí en varios aspectos. Sin embargo, parece que el 

estudiante tiene una gran crisis de  identidad cuando empieza a estudiar teología. Parece un hijo de matrimonio 

separado, donde el padre y la madre separados asumen teóricamente responsabilidades de atender al hijo pero 

después están: ―a ti te toca esto, no a mí me toca… yo pensé que tú lo ibas a hacer… no es que a ti te 

corresponde…‖ El estudiante de teología parece un poco así. Los dos se hacen responsables pero en la práctica el 

estudiante está ahí, yendo de un lado para otro sin saber a quién le corresponde que cosa.  

Quisiera decir dos cosas. Una, que el estudiante pertenece esencialmente a la iglesia, no a la 

institución teológica, aunque ésta sea de la misma denominación. El estudiante pertenece a la iglesia y está de 

paso por la formación teológica. Su origen está en la iglesia y su paso por el seminario constituye una 

experiencia distinta, pero dentro del marco de sus orígenes que están dados en la iglesia. Entonces aquí la 

pregunta es: ¿Quién se preocupa de la salud del estudiante? Me parece a mí que quien debe preocuparse de la 

salud del estudiante es la iglesia. La institución teológica acompaña esa pastoral pero fundamentalmente 

pertenece a la iglesia. Creo que el seminario o la facultad de teología, o el centro de formación teológica, si bien 

es cierto deben tener una dimensión pastoral, sin embargo la pastoral no es lo vertebral de la educación 

teológica. De lo contrario estaría asumiendo funciones en esta indefinición de roles de la cual se estaba hablando 

aquí. Hay que tener muy claro estos asuntos porque si no nuestra institución teológica se transforma en una 

seudo-iglesia donde los estudiantes después que terminen no van a querer irse jamás de esa iglesia porque les 

parecerá muy cómoda. La institución teológica debe evitar el paternalismo pastoral, tarea que corresponde 

fundamentalmente a la iglesia. Y esto supone, otra vez, un presupuesto eclesiológico, y tiene que ver en cómo 

concebimos nosotros la misión de la iglesia y qué lugar tiene el instituto teológico dentro de la eclesiología en la 

cual estamos trabajando.  

El acompañamiento pastoral docente para superar las crisis de los que llamaría “la nueva 

conversión”. Las personas cuando aceptan a Jesucristo como Salvador y Señor de sus vidas, experimentan su 

primera conversión, pero yo creo que el estudiante de teología tiene que experimentar una segunda conversión a 

la educación teológica. Porque no todas las instituciones eclesiales están convencidas de que la formación 

teológica sea importante para el ministerio. Nosotros estamos dando por sentado aquí que es un hecho ya 

decidido: el que quiere ser pastor debe estudiar. Sospecho que no en todas las iglesias se piensa así. El estudiante 

aún así debe experimentar esta segunda conversión, debe superar esta segunda crisis. Esto tiene que ver con el 

conflicto que se le presenta cuando empieza a estudiar teología y aparecen las cuestiones críticas. Ya sea en la 

teología sistemática o en la teología bíblica, y ésta parecería el punto neurálgico. Los estudiantes deben 

experimentar su conversión a la convicción de que la educación teológica forma parte de su espiritualidad 

cristiana. Si no hay  ese convencimiento, va a pasar como si estuviera estudiando en cualquier otra universidad, y 

no todos van a superar esa crisis. Hay muchas personas que van a estudiar teología y luego abandonan, dejan, tal 

vez porque no alcanzaron a superar su segunda conversión.  

En cuanto a lo curricular en la educación teológica, creo que ya ha sido destacado que la educación 

teológica debe ser un proceso liberador, como ya se señaló ampliamente en la presentación de Hugo Santos. Me 

pareció interesante eso, y también en la presentación de Ana. Que la educación teológica debe formar personas 

libres que ayuden a pensar. El énfasis en la educación teológica me parece que debe ponerse en el proceso de 

ayudarle a pensar y pensar teológicamente. Nosotros pensamos, pero otra cosa es pensar teológicamente y poner 

énfasis en eso, más que en los contenidos, desde luego que los contenidos son importantes y debe haber un 

contenido mínimo en cuanto a la educación teológica. Pero a partir de ese contenido mínimo el estudiante debe 

aprender a pensar teológicamente. Tenemos muchos estudiantes de teología que han egresado del seminario 

pero que no salieron pensando teológicamente, y cuando van a la iglesia sencillamente repiten lo que 

aprendieron, los contenidos que alcanzaron a rescatar de las clases, y cuando se le acaba eso empiezan a repetirse 

o sencillamente hasta ahí llegó su capacidad de tener un pastoral efectivo. En cuanto a lo curricular entonces lo 

importante me parece que es eso, enseñar a los estudiantes a pensar teológicamente. El problema no es el hebreo 

como decía el dibujo –me sentí afectado por eso— el problema es como enseñamos el hebreo o el griego. La 

mayoría de los estudiantes reaccionan contra los idiomas porque es un tema muy pesado. Pero tengo muchos 

casos de estudiantes que después que han egresado y ya están en el pastorado, me dicen: ¿sería posible que me 

anotara en el curso de hebreo? Quieren empezar de nuevo. Después que han terminado se dan cuenta que es 

importante. Y eso es porque ha habido una falla en la manera en que nosotros les hemos presentado los 

programas.  

En lo curricular tenemos algunas dicotomías que resolver, por lo menos dos que son fundamentales. 

Una es la dicotomía entre teología y práctica. Yo no creo que haya diferencia entre teoría y práctica de la 

teología. La teología cristiana básicamente es parte de la encarnación de Dios en Jesucristo en la materia, en la 

carne, en la historia. Y eso hace que la teología es práctica o sencillamente no es teología. Mas bien, tenemos un 
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proceso circular en cuál los aspectos teóricos y prácticos se van reproduciendo permanentemente. En la teología 

práctica, hay materias teóricas, la teología bíblica en filosofía e historia hay teoría y práctica. Lo hemos dividido 

por áreas para los efectos funcionales, pero en la base la teología no tiene esta diferencia entre teoría y práctica.  

La otra es razón y fe en la educación teológica. La teología es una expresión de la espiritualidad del 

creyente. No es que tenemos que dejar la fe en la iglesia para después de estudiar teología, vamos a recoger 

nuestra fe. La teología es una expresión de la espiritualidad del creyente. Espiritualidad entendida como la 

manera en como yo percibo a Dios y como lo manifiesto o expreso en mi vida, y cuando uno pasa por la 

formación teológica, esto vale para el profesor, para el docente,  para el alumno. Cuando uno pasa por la 

formación teológica, está poniendo en ejercicio la espiritualidad, y no debe entenderse de otra manera.  

 

 

PLENARIO FINAL 

Alberto Guerrero, moderador 

Secretario Ejecutivo 

 

Alberto Guerrero: la idea es que podamos expresar en voz alta lo que sentimos, lo que nos produjo y movilizó 

la consulta, pero también aportar sugerencias e ideas como contribución a lo que ASIT debe ser y hacer 

. Tal vez, fantasear como nos enseñaron. Tal vez, levantar preguntas a los ponentes o desarrollar un 

diálogo que nos enriquezca.  

Claudio Flor, Seminario Concordia: tengo una observación y la quiero hacer con mucho cariño. Es una crítica 

que trata de ser constructiva. Especialmente porque la experiencia como un todo en estos días ha sido 

maravillosa. Creo que cada uno de nosotros ha podido crecer mucho. Pero a medida que se fueron 

dando las ponencias en más de un momento me preguntaba, en qué medida habiendo experiencias tan 

variadas en educación teológica, nos sentimos identificados con la base de donde partió cada ponente. 

Porque cada uno partió de una supuesta realidad, de un supuesto modelo de institución. Tengo la 

impresión de que en ciertos momentos me sentí identificado y en otros no. ¡Qué bueno sería si 

pudiéramos quizás tener una visión más clara y precisa de la realidad de nuestras instituciones 

teológicas!  

Alberto Guerrero: ¿Cómo lograr que esa realidad sea la genuina? De pronto le podemos pedir a las 

instituciones que nos hablen de esa realidad, pero para expresarla no sé si las instituciones pueden ser lo 

suficientemente objetivas.  

Claudio Flor: de nuevo ahí, puede ser que un taller nos ayude, donde cada uno puede traer de su experiencia 

como educador, como parte de una institución, como parte también de un proceso. Por ejemplo, uno de 

los reactores trajo la pregunta: ¿Cuánto de la experiencia de extensión se ha traído acá? Porque 

indudablemente es una experiencia más integral.  

Alberto Guerrero: o la combinación. Llegué a este encuentro con la expectativa de que las instituciones fueran 

muy honestas. Creo que tenemos que tener ese gesto de grandeza en cuento a reconocer como estamos y 

luego aceptarlo. Me parece que ese debe ser nuestro punto de referencia, y la inquietud era que eso 

pudiera ir gestándose aquí. Es muy difícil lograr que las instituciones reconozcan donde están sus 

puntos flojos.  

Mi relación con ASIT funcionando activamente llega ya a los 12 años y debido a esto visito a las 

instituciones. Uno observa diversos conflictos y actitudes, pero: ¿hasta dónde podemos tratar juntos 

desde ASIT que las instituciones se abran y descubran toda esta problemática que hemos tratado de ver 

en estos días? Mi perspectiva es que no estamos tan mal. En algunos momentos me daba la sensación 

como que íbamos mal, pero entiendo que el Señor nos esta desafiando en nuestra región y dándonos 

oportunidades, en mi opinión, realmente sorprendentes. Hay muchas vallas derribadas entre nosotros 

que nos permitirían hacer trabajos conjuntos como en pocas regiones y esto creo que es una oportunidad 

que nos está dando realmente el Señor. Me parecería muy sano si tuviéramos ese gesto de grandeza y 

decir: ―bueno aquí se nos han dicho cosas que nos tocan, nos afectan, tiene que ver conmigo y mi  

institución. De aquí en mas debemos ver como proyectarnos, como bajamos esto a la institución". Esa 

es mi sensación, mi perspectiva.  
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Personalmente estoy convencido que nos hace falta en las instituciones equipos de trabajo donde haya 

allí profesionales de todas las áreas asesorando permanentemente a la institución.  

Mañana vamos a tratar un tema sobre Maestría Superior. Hace cuatro años que estamos luchando con 

una idea que traje a ASIT, surgida al recorrer instituciones y ver que tenemos especialistas idóneos en 

sus campos pero que no son profesores. Ustedes se sorprenderían en algunos niveles lo mal que se 

dictan determinadas materias. No estoy criticando la idoneidad en el campo de nadie, no soy quien para 

levantar ninguna de esas críticas. De esta realidad surgió la idea, de por qué no hacer una maestría para 

profesores, para jerarquizar nuestra pedagogía. En realidad pregunto: ¿Cuántas instituciones tienen un 

Departamento de Educación? ¿Cuántas  instituciones tienen pedagogos trabajando y asesorando? De 

qué hablamos, ¿de educación teológica o de qué? Tal vez haya que sacar la palabra "educación‖.  

 Oscar Pereyra, Seminario Bautista de Chile: tengo cuatro cosas muy breves. Una en cuanto a mi ponencia y 

sus reacciones, otras en general. Otra vez apareció la frase "no erudito" en una reacción. Yo estoy 

abogando para que estemos dinámicamente, más preparados para el descubrimiento y el 

acompañamiento en la historia de formación científica en el cono sur. Porque son los eruditos los que 

nos van a reemplazar en las cátedras de nuestras disciplinas. Que no los dejemos tan solos. Que ASIT se 

preocupe, así como se han preocupad, pero no sé qué está pasando ahora. De tal manera que hagamos 

acompañamiento, que no nos quedemos en lo pastoral, que continuemos en lo otro porque lo 

necesitamos. 

De lo general tres cosas. Hizo una pregunta concreta Dagoberto Ramírez, hablando de la mínima 

presencia indígena en el sentido étnico. ¿Por qué? Ahora yo quisiera responder. Ojalá no fueran por 

motivos sociológicos sino que sea por motivos misionológicos. Nosotros hemos tenido mapuches y 

actualmente tenemos un maravilloso muchacho mapuche como alumno. Somos denominacionalista 

abiertos a todas las denominaciones. Pero nosotros tenemos mapuches porque la iglesia esta 

evangelizando a los mapuches, así que yo creo que el desafío es misionológico. Si queremos tener 

indígenas, es que los evangelicemos, que la iglesia, que la base vaya hacia los indígenas y los 

evangelice, los interprete, que les abra las puertas.  

La segunda cosa, en cuanto a la eclesiología diversa que se pIanteó quizás como un defecto. Hemos 

dejado de lado a los pentecostales. Hay que entender que ASIT está trabajando sobre una base 

fenomenológica realista, prudente. Tocando las puertas, invitando y quienes quieren ingresar, ingresan. 

Nosotros estamos trabajando con lo que nosotros somos. No merecemos ninguna crítica negativa al 

respecto. Pero si debemos aceptar el desafío pues la explosión hacia el estudio de los pentecostales en 

Chile ya empezó. Gloria a Dios. Ustedes los dirigentes de ASIT y nosotros tenemos que estar 

dispuestos, abiertos y con humildad acercarnos a ellos.  

Alberto Guerrero: te confirmo lo que decís. Nosotros les abrimos el espacio a todos. Realmente creo que el 

problema radica en que recién estamos viendo la gestación en el mundo pentecostal de la educación; 

están tratando de acceder a otros niveles. Sospechamos que en un tiempo estarán más abiertos.  

Kenneth Bailey, Seminario Bautista de Santa Cruz: se hablo de las fallas en la comunicación primaria y 

secundaria, no entiendo completamente lo que implica. Y se hablo también de no usar la palabra dictar, 

no es la mejor palabra, "dictar una materia". Como el dictado es una manera de la educación primaria y 

secundaria cómo podemos superar eso, capacitar y formar.  

Ana Somoza, Instituto Bíblico Buenos Aires: creo que la pregunta es muy importante, pero pienso que no se 

puede responder, por el problema de cómo entender el desarrollo de adquisición de conocimientos y el 

desarrollo de habilidades, eso lleva tiempo. Porque tal vez habría que tener otra Consulta para ver o 

asistir a jornadas de práctica docente. Es como que ahora podemos empezar a damos cuenta de que es 

necesario capacitarse. Pero el cambio de actitudes, el cambio de modelos, es un proceso largo. Donde 

hay que hablar de eso, hay que practicarlo, hay que analizar la práctica, y volver a practicarlo.  

Kenneth Bailey: no digo que un método es mejor que el otro, son dos métodos nada mas, pero si estamos 

enseñando a nivel de formación y capacitación, y los alumnos están escuchando a nivel de dictado, mi 

pregunta es: ¿Cómo podemos ponerlos en el mismo nivel?  

Ana Somoza: lo que pasa es que nosotros creemos que enseñar es simplemente hablar, explicar el conocimiento. 

Entonces casi los únicos métodos que usarnos son de este tipo, expositivos. No podemos negar el valor 

que tienen. Sirven de pronto cuando uno tiene que transmitir información en poco tiempo y después 

trabaja a partir de eso, controlar eso. Pero si uno quiere que el alumno empiece a trabajar, a participar, 

tiene que emplear otro tipo de técnicas. El problema es el abuso de las técnicas expositivas, de ahí el 
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problema con el dictar. Cuando uno implementa técnicas que implican el trabajo intelectual del alumno, 

la participación en grupos, el uso de estrategias que apunten no solo al intelecto sino a la sensibilidad, a 

la práctica de sus conocimientos y en forma integral. Ahí es donde se produce el otro tipo de educación, 

donde puede haber métodos expositivos pero no es el único.  

Guillermo Catalán, Seminario Bautista de Chile: en primer lugar quiero agradecer por el nivel de la consulta, 

creo que eso distingue el grupo de personas que estamos aquí reunidas. No solo por lo que nos hemos 

visto beneficiado por el contenido de las ponencias, sino que también por la altura de miras en el 

dialogo, la reflexión y el autoanálisis, me parece muy enriquecedor. Creo que eso revela un poco el 

progreso sobre la temática de la Consulta.  

Lo segundo que quiero decir es que el desafío de las distintas ponencias, nos revela que en una forma o 

en otra, en mayor grado o en otro, eso no es cuestión de mirarlo; vivimos la  crisis de lo que significa la 

educación teológica. Me alegro por eso porque no es sólo el problema de mi Seminario en Chile, eso me 

deja más tranquilo. Pero no me voy a sentar por eso en los laureles, porque creo que hay un tremendo 

desafío aquí en esta consulta. Es posible que mañana cada uno regrese a su lugar, yo no sé si hay alguna 

determinación o no. Digo: las teorías y reflexiones son muy lindas, pero si no vamos a provocar 

cambios… La consulta fue hermosa y nos abrió los ojos a muchas cuestiones. ¿Y luego qué? A mí me 

gustaría, estoy hablando por mi y por lo que yo represento nada más; que nos hiciéramos el compromiso 

de realizar algún cambio. Tenemos dos años para la próxima consulta de este nivel. Hagamos una 

evaluación en este tiempo. Busquémonos nosotros mismo el desafío de ir creando cambios, que nos 

permitan realmente planteamos el desafío de ir haciendo experimentos.    

Creo que hay una cosa tremendamente importante y sumamente valiosa en esto. La inquietud de 

nuestros estudiantes en esta institución en la que estamos ubicados, es precisamente parte del tema que 

hemos estado tratando. No hay cuestionamiento a los contenidos, no hay cuestionamientos a la materia 

o a lo que estamos haciendo; sino la profunda necesidad de relaciones humanas en una institución que 

debiera motivar eso. Mi gran pregunta es esa. Terminamos esta consulta, mañana aparecerá impreso y 

luego que. Por cuantos años más seguiremos viviendo en este mismo sistema. Me encanta la idea de una 

consulta; yo no sé si sea tema para consulta regional o sea para trabajarlo en distintas regiones, eso de 

velar por el asunto de nosotros los profesores; porque la mayoría de los profesores de los seminarios nos 

hemos ido formado en la experiencia de enseñar, no somos pedagogos. Ha sido así en el pasado, porque 

así Io heredamos. Nos han dicho: "tú eres capaz, tu eres inteligente, has sido el mejor alumno de la 

promoción, debes ir a prepararte al extranjero porque algún día tienes que ser profesor aquí en esta 

institución". Y une se va al extranjero con ese desafío, con el sueño hermoso de poder regresar a su 

patria y hacer una contribución. Pero sin tener la otra parte de las herramientas que son importantes, las 

que tienen que ver con la pedagogía. A lo mejor ese sea el tema para trabajar más a nivel regional, 

según la propia realidad educacional de los países. Juntamente con esto quisiera ponerlo como un tema 

de sugerencia para una próxima consulta. Es el tema de la evaluación, que aquí se ha tocado. Creo que 

sería tremendamente interesante que no perdamos de vista lo que deja esta consulta. Porque esta 

consulta tiene en el fondo un elemento que es tremendamente importante. ¿Cómo hacemos la 

evaluación de todos nuestros esquemas de trabajo? Hay tanta variedad de técnicas evaluativas que sería 

tremendamente interesante y enriquecedora por causa de la experiencia de cada uno de los países, que 

nos pueden ayudar a ir haciendo una complementación de nuestro propio trabajo en la institución.   

Y por último, simplemente repetir un pedido. Me gustaría que las instituciones teológicas representadas 

aquí, especialmente sus rectores o decanos o ambos, nos hiciéramos un compromiso de generar 

realmente cambios. Yo lanzo el desafío de que de aquí a dos años más, en la consulta del año ´96 de 

alguna forma llevemos una especie de informe o evaluación. Me parece que sería algo interesante, 

porque vuelvo a repetir, la teoría fantástica pero... ¿Vamos a experimentar el sufrimiento de lo que 

significa aplicar estas cosas? Como alguien dijo: "no se pueden hacer cambios bruscos de la noche a la 

mañana, es imposible", pero el proceso hay que comenzarlo en alguna parte. Me gustaría que de esta 

consulta saliera la resolución en nuestras instituciones, de comenzar a aplicar cambios que sean 

significativos. 

Alberto Guerrero: ustedes entienden, que ASIT no puede ir más allá de esta consulta. Nosotros no podemos ir a 

la institución a imponer nada. Estas proponiendo otra cosa: que los que lideran las instituciones, asuman 

aquí un tipo de compromiso. Es posible, pero finalmente es decisión última de la institución. Nosotros 

podemos alentar, estimular, informar, pero realmente como organización no podemos ir más allá. 

Hugo Santos, ISEDET: en la línea que estaba comentando Guillermo, me parece que hay dos  cosas que son 

fundamentales. Primero que vayamos a nuestros lugares con la convicción de compartir lo que aquí se 
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habló. Tenemos la ventaja de que pronto va a salir el número de la revista. Todos los que estuvieron o 

los que no, van a poder encontrar buena parte de las cosas fundamentales que aquí se dijeron. 

Pero además me parece que debiéramos darle tal vez importancia a los encuentros regionales o por 

países. Es decir, que los encuentros regionales sean tan importantes como la Consulta misma. Es decir 

que podamos traer a la mayor cantidad de gente posible y se puedan replantear almas de las cuestiones 

que se estuvieron haciendo. Me parece que sería ir avanzando sobre este mismo proceso. Inclusive creo 

que sería bueno que en las consultas regionales podamos compartir algo de aquello en lo que hemos 

estado experimentando en nuestro Seminario a partir de lo que aquí se hablo. Que podamos repensar el 

tema pero también que podamos ver prácticamente cómo en los distintos grupos pudieren ir caminando 

a partir de este.  

Araceli N. de Guerrero, Universidad Buenos Aires: tiene que ver un poco con esto que acaba de plantearse. Me 

preocupa un tema en todo esto. Reconozco a nuestros seminarios una capacidad de investigación 

bibliográfica excelente. Pero creo que falta tal vez la investigación específica. ¿Qué es lo que pasa en la 

realidad? Porque partimos muchas veces del supuesto: "creo que el estudiante esta acá y sabe tal cosa..." 

"creo que en la realidad lo que pasa es tal otra..." Seria interesantísimo si hubiera un espacio para la 

investigación de dicha realidad. Yo veo al profesor terciario en tres dimensiones importantes. Lo veo 

docente, lo veo especialista en su disciplina y lo veo investigador. Que esas tres facetas interactúen de 

modo tal que se retroalimenten de acuerdo a lo que está pasando en el campo y en ese lugar de trabajo. 

Eso le va a dar espacios en búsqueda de resoluciones. Si no nos vemos como investigadores vamos a 

volver una y otra vez sobre los mismos temas, y a lo mejor no respondemos a la misma realidad. 

Arturo Nacho, Seminario Bautista, Cochabamba: quería expresar algunas cosas que sentí en esta consulta. Me 

voy en crisis en este momento. Los ponentes me conflictuaron e hicieron que me replanteara muchas 

cuestiones. Con uno de mis compañeros de pieza y con Esteban Crane que trabaja con nosotros, les 

decía a cada rato: "me estoy cuestionando. Creo que me voy enriquecido también de esta consulta".  

Sin embargo hay un elemento que me preocupa. Creo que hemos hablado bastante de relaciones 

humanas, de relaciones entre estudiantes y profesores. Creo que eso hace mucha falta en nuestras 

instituciones. Lo que quería mostrar de mi preocupación es: ¿En qué momento entra también la 

disciplina como parte de la formación? Eso no lo he escuchado de ningún ponente. Entonces, ¿es parte o 

no es parte? En mi preocupación busqué a algunos ponentes y esta mañana hablé con una de ellas. Me 

confirmó que por supuesto la disciplina en una institución de formación pastoral, la disciplina, es un 

principio de autoridad, también es parte de la formación.  

Por otro lado, parece que para los países del cono sur, especialmente en el contexto del Río de La Plata 

y del chileno, se están preocupando recién por alcanzar a los grupos indígenas. El caso boliviano es muy 

diferente. En nuestras iglesias el 80% de la membrecía es indígena, aymaras y quechuas. Tanto 

Macedonio como yo tenemos la misma experiencia, nosotros mismos somos de extracción aymara 

porque venimos de ese pueblo, somos de ellos. Y los estudiantes que acuden a nuestros seminarios 

todos estos años han sido de extracción campesina e indígena. Nuestro problema en Bolivia es al revés, 

conseguir estudiantes de la clase media para las principales iglesias en las ciudades; ese es nuestro 

conflicto. Indígenas tenemos por demás y como algún ponente dijo hoy, después se van a iglesias 

suburbanas y hay conflictos ahí también.  

Nosotros en Bolivia nos discriminamos bastante por el color de la piel, por los apellidos y por el origen 

de dónde venimos. El año pasado en una reunión del Cuerpo Directivo de nuestro seminario, uno de los 

líderes de la Convención viendo los apellidos indígenas, me preguntó: ¿de dónde vienen estos 

estudiantes? Contesté: ¡De nuestras iglesias! 

Héctor Arias, Instituto de Temuco: es la primera vez que estoy en estos encuentros. Realmente para mí ha sido 

muy valioso poder estar escuchando lo que ustedes dicen. Veo mucha gente con experiencia en la 

educación teológica, y yo soy un recién nacido en todo esto. Hay dos cosas que me gustaría señalar. 

Una quizás sobre el tema que plantea el pastor acá. Quizás en el próximo encuentro podemos traer 

algunas de las cosas nuevas que hemos estado interactuando, traerlas concretamente: yo hice esto en 

nuestra institución, renové esto, se amplió esto otro. Para ver qué se están haciendo cosas nuevas. Por 

ahí nos podemos mover.  

La segunda creo que en esta consulta se dio un punto bien crítico cuando se planteó el tema de iglesia e 

institución. Creo que en esto falto la presencia de representantes de las distintas congregaciones o 

denominaciones, que a lo mejor nosotros mismos pertenecemos. Para escuchar un poquito como ellos 
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ven este asunto. Sé que el tema está enfocado en el educador y en el educando, pero creo que para haber 

tenido una visión más amplia del tema hubiera sido mucho más interesante tener aquí líderes y 

dirigentes máximos de las corporaciones representadas. Quizás falto alguien ajeno completamente, tal 

vez un observador neutro. Ni estudiante, ni profesor, ni directivo. Para mostrar un poquito como nos 

ven a nosotros. No sé si en una próxima ocasión se trate este asunto, se puede considerar esto.  

Alberto Guerrero: algunos han estado expresando lo que estás diciendo vos. No se nos ocurrió invitar a la 

"cúpula eclesiástica" de las distintas denominaciones que representamos. No sé lo que nos  hubiera 

costado eso. Regionalmente tal vez. No sé hasta dónde ASIT puede ir y hacer ese tipo de invitación. 

Honestamente nunca me lo plantee. No sé qué pensarían ellos. Piensen ustedes en los que conocen de 

las cúpulas de ustedes, cómo reaccionarían si hicieran una invitación de este tipo. No sé, tal vez hay que 

echar leña y que haya fuego.  

Oscar Pereyra: complemento lo dicho, para que en el próximo encuentro yo sueño con la posibilidad de invitar 

a todo al mundo de las iglesias evangélicas de la ciudad, para tener un gran encuentro y para que oigan a 

sus teólogos y a los profesores con énfasis en la Palabra, que al público es lo que más le interesa. Para 

que nos conozcan, para acercarnos. Si los políticos están buscando ayuda de estructuras que nunca 

habían invitado, porque necesitan para hacer un mejor gobierno. Nosotros necesitamos al elemento 

popular que esté presente para ayudarnos y para ayudarlos mejor.  

Alberto Guerrero: la participación en las consultas no está limitada a quien puede asistir. A este encuentro si 

ustedes querían traer a 200 alumnos lo podrían haber hecho. Si querían invitar a pastores también. Esta 

restringida solo la votación en la asamblea. Para lo demás pueden venir a participar de todo. ¿Yo no sé 

por qué no hay otras instituciones, y por qué no hay más alumnos e interesados? ASIT está y estará  

siempre abierta a todo el que quiera participar. 

Concluimos, agradeciendo a ustedes la participación en este momento final.  
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CONOCIMIENTO COMO SERVICIO  

Sermón pronunciado en el culto de clausura de ASIT 

Esteban Voth 

Profesor del IBBA.  

Presidente de ASIT 

 

El 30 de agosto de 1920, sucedió algo que conmovió a la comunidad  académica en Berlín. Franz 

Rosenzweig le escribe una carta a su mentor Friedrich Meinecke. En esta carta, con mucha delicadeza pero a la 

vez con mucha firmeza rechaza la invitación de ocupar una cátedra en la prestigiosa Universidad de Berlín. Esta 

era una oportunidad increíble, específicamente en esa época de inestabilidad política y económica. Sin embargo, 

Franz no acepta.   

Sin duda esta decisión se vio más complicada aún, por el hecho de que la invitación venía del profesor 

de historia más importante del momento. Se daba por descontado que Franz aceptaría con entusiasmo y orgullo, 

este privilegio y honor de ser profesor de la universidad más importante de Alemania. En sus años de alumno 

había demostrado una pasión intelectual fuera de lo común. Su tesis doctoral sobre Hegel había recibido la 

especial distinción de ser publicada por la Academia de Ciencias de Heidelberg. Su rechazo a esta invitación 

dejo atónito a su mentor el profesor Meinecke y a su madre y a sus amigos los dejo absolutamente confundidos. 

¿Cómo poder explicar que una mente tan privilegiada, no abrace esta preciosa oportunidad de una eminencia 

intelectual y así convertir en realidad todas sus fantasías de gloria académica? 

Franz en su carta escribe que ha decidido dedicar sus talentos y su conocimiento al desarrollo espiritual 

y cultural de su comunidad. En otras palabras, decidió ser un humilde maestro para servir a su prójimo. En esta 

carta le dice a su profesor que:   

El conocimiento de la verdad adquirido a través de un aprendizaje disciplinado, ya no es para 

mí un fin en sí mismo. Se ha  convertido en servicio, un servicio al ser humano... 

El brillante profesor Franz Resenzweig habia renunciado a una profesión atractiva, gloriosa, lucrativa, 

para llegar a ser un humilde maestro  al servicio de la humanidad. 

El primer libro de la Biblia, llamado comúnmente Génesis, encontramos otra historia donde el 

“conocimiento” juega un papel por demás preponderante. El relato teológico nos cuenta que la humanidad 

siente una profunda atracción por adquirir un conocimiento total. En términos más específicos, leemos que una 

pareja, considerada la primera de todas, ha recibido de parte de Dios una sola limitación.  En el jardín del Edén, 

este lugar ideal, de armonía, pueden gustar de todos los árboles, si de todos, con especial énfasis en todos, menos 

uno, que es llamado el árbol del “conocimiento del bien y del mal". 

Ahora bien, uno puede hacer distintas lecturas de este relato, que insisto  es un relato teológico. De 

hecho, la historia de la interpretación bíblica arroja una multiplicidad de interpretaciones. Pero en esta ocasión 

les invito a que consideren que la prohibición divina tiene que ver con el adquirir un conocimiento total, absoluto 

y autónomo. El conocimiento que adquiere la humanidad al transgredir los límites impuestos per Dios es un 

conocimiento autónomo, independientemente que conlleva una serie de rupturas relacionales claramente 

expuestas en el relato. 

En primer lugar, es un conocimiento que produce una ruptura en la relación con el Creador. En segundo 

lugar, se produce un conflicto en la pareja. Ya no hay armonía, sino que existe la acusación sospechosa. Así 

mismo vemos que es produce quebranto en la mismidad del ser humano, cuando no admite ni acepta su 

responsabilidad en el hecho, y comienza a desarrollar la ilusión de la inocencia. Finalmente, se da una ruptura 

entre el ser humano  y la naturaleza, algo que es más que evidente en la realidad ecológica que vivimos hoy. 

Todas estas rupturas son claras consecuencias de haber deseado un conocimiento autónomo que no tiene 

referencia ni al Creador  ni al prójimo 

En ambas historias, la de Franz Rosenzweig y la de Génesis se evidencia una tensión que quisiera 

dejarles come reflexión. Esta tensión se puede definir de la siguiente manera: 

Conocimiento como poder vs. conocimiento como servicio 

 

I.  Conocimiento como poder  

a. Muchos de nosotros tuvimos el privilegio de recibir una educación especial y hasta podríamos decir atípica 

para muchos contextos dentro de nuestros países. Sin duda hemos sido desafiados a pensar de maneras claras 
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para luego articular nuestras ideas en formas concretas. A través de las clases, las discusiones y las 

investigaciones en la biblioteca hemos disfrutado de la oportunidad de profundizar el conocimiento en algún 

campo que hemos escogido. 

b. Todo este proceso nos ha enriquecido como personas, personas que formamos parte de la comunidad humana 

en general y de la comunidad eclesiástica en particular. Hemos adquirido un "conocimiento" que nos permite 

ocupar lugares de influencia en diversos seminarios, denominaciones e iglesias. Es decir, gracias al 

conocimiento adquirido tenemos acceso a ciertos niveles de poder.  

c. Ahora bien, ¿De qué manera se manifiesta el conocimiento como poder? No pretendo agotar el tema en esta 

oportunidad, pero quisiera señalar algunas cosas a partir  de un ejemplo bíblico.  

d. Salomón es un ejemplo muy apropiado para nuestro tema. Pide sabiduría y la recibe de parte de Dios. Todos 

conocemos la historia: comienza bien, pero luego las cosas no llegan a buen término. ¿Qué ocurrió? Sugiero 

que Salomón ejerció lo que se puede denominar como "el monopolio de la imaginación"
1
 

 Uno de los grandes logros de Salomón fue la legitimación del templo. El templo (la religión) ubicó y 

centralizo la presencia de la santidad de Dios. El sacerdocio (el seminario teológico) surgió como el 

guardián, custodio, y con el tiempo como el amo de llaves de lo santo, que de alguna manera determina 

quien tiene acceso.  

 Creo que es evidente que el templo siempre tiende al monopolio, porque si el templo es el único lugar 

verdadero de santidad, y el único lugar correcto del sacramento, no puede existir ninguna fuente valida 

de imaginación en otro lugar
2
. 

 El texto bíblico nos muestra como el monopolio del templo fue explotador y además un lugar donde las 

cuestiones de justicia fueron eliminadas. Precisamente por esto, fue objeto de la crítica profética más 

aguda. Cuando algo o alguien controla el acceso a... ese algo o alguien ejerce un poder tremendo. 

e. El ejemplo y el fin de Salomón nos sirven de advertencia a quienes tenemos el privilegio de participar en la 

educación en medio del pueblo de Dios.  

 Sin duda el relato bíblico nos advierte claramente que existen peligros importantes cuando el 

conocimiento se vuelve absolutamente autónomo e independiente. El problema se presenta cuando el 

conocimiento adquirido se agota en sí mismo y a lo sumo sirve (como en el caso de Salomón) 

únicamente para beneficio de la persona que lo tiene. 

 Esto ocurre cuando yo pienso que tengo el monopolio de la interpretación, cuando creo poseer el 

monopolio sobre la metodología, cuando ejerzo ese monopolio sobre el otro. 

 Dicho de otra manera: yo fomento el monopolio de la imaginación cuando no escucho las voces de 

otros, cuando pienso que mi institución es la única, cuando en el fondo considero que mi cátedra tiene 

"la verdad“. Entonces prefiero abrigarme con mis propios ruidos para desoír las otras campanas de la 

realidad. 

f. Es en ese marco que el alumno deja de ser persona. Es en ese marco cuando las instituciones y las clases se 

vuelven aburridas. Y entonces los maestros siguen siendo, como dijo Domingo Faustino Sarmiento, los 

monos del presupuesto. 

g. Cuando yo utilizo el conocimiento que Dios me ha permitido adquirir como "poder" comienzo a imponer 

dogmatismos asfixiantes, interpretaciones controladoras, y dejo de tratar al otro como imagen de Dios, con 

derecho a la libertad para crecer, pensar y vivir, que es la intención creacional del Dios creador.  

¿Cuál es la alternativa bíblica-teológica? 

 

II. Conocimiento como servicio. 

a. Quizás la pregunta que debemos hacernos es: ¿qué fin o propósito tendrá todo el conocimiento que hemos 

adquirido?  

                                                 
1
 Ver W, Brueggemenn. Interpretation and obedience. Minneapolis : Fortress Press, 1981. pp. 184-204 

2
 Ibid. p. 187  
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b. Quisiera sugerir que la alternativa al conocimiento como poder, desde una perspectiva bíblica, es el 

conocimiento como servicio. 

c. El texto revelado nos cuenta que Dios es Único. Como tal es conocedor de todo y si se quiere es dueño de 

todo conocimiento. La enseñanza bíblica nos presenta a un Dios que todo lo sabe, todo lo entiende, todo lo 

comprende.  

d. Sin embargo, este Dios único, no acaparó ese conocimiento total que solo él tiene, ni tampoco lo utilizo 

para dominar, monopolizar ni oprimir. Sino más bien compartió de su omnisciencia. Primero lo hizo a 

través de la creación. 

 La creación es la decisión de Dios de no mirarse a si mismo sino de entregarse en favor de una creación 

con la cual desea relacionarse. 

 En segundo lugar, este Dios único, se encarnó en Jesucristo quien disfrutando de todo el conocimiento, 

se hace hombre para servir al hombre. 

 A diferencia de Salomón y de tantos líderes religiosos, Jesucristo entiende y ejemplifica que el 

conocimiento que no sirve ni a Dios ni al prójimo es un conocimiento autónomo que pierde su justa 

relación con la persona humana y termina por alienarla y oprimirla.  

 Jesucristo también nos muestra el camino en este aspecto. Puso todo su conocimiento, su señorío, su 

“poder” al servicio del otro. El que es líder  el que es maestro, el que es directo, decano, profesor, es el 

que sirve. La meta del “pastor” no es “controlar", sino dar su vida por las ovejas (Juan 10:11).  

e. E. Martin Buber alguna vez expresó que el judío debía ser simultáneamente un homo problematicus y un 

homo politicus. Cree que este desafío no se limita al pueblo judío sino que se hace extensivo a toda 

persona, especialmente al discípulo de Jesucristo. 

 La demanda es de ser una persona que es continuamente consciente de la complejidad de este mundo, 

de las situaciones y temas que complican nuestra existencia terrenal, y a la vez considerar que es 

nuestra responsabilidad aliviar el   sufrimiento, sanar y promover la justicia. La alternativa que Dios nos 

propone hoy, es que tomemos el conocimiento que hemos adquirido y Io pongamos al servicio del 

“otro” bajo la soberanía de Dios. 

 Por esta razón permítanme sugerirles que en nuestra tarea formadora dentro del reino de Dios, no 

debemos buscar controlar, dominar, presionar; sino que debemos poner nuestro conocimiento al 

servicio del otro para nutrir la capacidad de comprender el mundo en que cada uno vive y actúa, y así 

poner un potencial de liderazgo al servicio de Dios y la comunidad. 

 

Conclusión  

a. En un ámbito y en una ocasión come ésta, donde estamos reunidos como hijos de Dios, representando 

diversas tradiciones, interpretaciones, historias, culturas, pero todos hijos de Dios al fin, les sugiero que 

es una oportunidad propicia para que aprendamos a escucharnos, y a considerar nuestra tarea como un 

servicio y no un poder. 

b. Que el conocimiento que todos tenemos no se convierta en algo autónomo que se agota en sí mismo o 

en algo que es solamente para beneficio propio. AI contrario que sea un recurso al servicio de la 

comunidad.  

c. Les invito entonces, a que abandonemos la autonomía del “yo” que sólo conduce a la alienación, por el 

pacto del “tú”, para que así seamos agentes de vida en esta sociedad que tanto necesita esa vida que sólo 

proviene de Jesucristo. Que Dios nos bendiga.  


	EyD12_Presentacion e índice
	EyD12_1
	EyD12_2
	EyD12_3
	EyD12_4
	EyD12_5
	EyD12_6
	EyD12_7
	EyD12_8
	EyD12_9

